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MATERIALISMO HISTÓRICO 
(Continuación) 


C. LA REVOLUCIÓN EN LOS PAÍSES SUBDESARROLLADOS 


l. DISCURSOS DEL COMANDANTE FIDEL CASTRO. FRAGMENTOS 


Tomados de la revista Bohemia de 
marzo de 1965, julio de 1966, mar- 
zo de 1967 y agosto de 1967. 


NO SE COMBATE DE MANERA EFECTIVA AL IMPERIALISMO CON LOS 
REVOLUCIONARIOS INSULTÁNDOSE, SINO CON LA UNIDAD, CON LA COHESIÓN 
EN LAS FILAS REVOLUCIONARIAS. 

FIDEL 


13 de Marzo de 1965 


Y todos nosotros en este proceso revoluciomario nos hemos educado, 
desde el principio, en la idea de que todo lo que dividía debilitaba, de que 
todo lo que desunía era malo para nuestro pueblo y bueno para el imperia- 
lismo. Y las masas de nuestro pueblo comprendieron desde el primer mo- 
mento la necesidad de la unidad, y la unidad se convirtió en una cuestión 
esencial para la Revolución, la unidad se convirtió en un clamor de las 
masas, la unidad se convirtió en una consigna de todo el pueblo. Y noso- 
tros mos preguntamos si los imperialistas han desaparecido, nosotros nos 
preguntamos si los imperialistas no están atacando a Viet Nam del Norte, 
nosotros nos preguntamos si allí no están muriendo hombres y mujeres del 
pueblo. 


Y no tienen la menor vacilación en declarar que se proponen seguir 
llevando a cabo todo aquello porque ni siquiera los ataques de Viet Nam 
del Norte han tenido la virtualidad de superar las divisiones en el seno de la 
familia socialista. ¿Y quién puede dudar que esa división alienta a los impe- 
rialistas? ¿Quién puede dudar que un frente unido ante el enemigo imperia- 
lista los habría hecho vacilar, los habría hecho pensar más detenida- 
mente antes de lanzar sus ataques aventureros y su intervención cada 
vez más descarada en aquella parte del mundo? ¿A alguien pueden con- 
vencer de eso? ¿Con qué argumento?, ¿con qué lógica? ¿Y quiénes son los 
beneficiados? ¡Los imperialistas! ¿Y quiénes son las víctimas? ¡Los viet- 
namitas! ¿Y quién sufre? ¡El prestigio del socialismo, el prestigio del 
movimiento comunista internacional, el movimiento revolucionario interna- 
cional! Y eso nos tiene que doler de veras, ¡porque para mosotros movi- 
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miento de liberación no es una palabra demagógica, sino una consigna que 
verdaderamente hemos sentido siempre! 

Porque nosotros somos un país pequeño que no aspiramos a conver- 
tirnos en el ombligo del mundo; porque nosotros somos un país pequeño 
que no aspiramos a convertirnos en centro revolucionario del mundo. Y 
cuando hablamos de estos problemas hablamos con absoluta sinceridad, y 
hablamos con absoluto desinterés, y hablamos los que no ganamos el poder 
revolucionario en unas elecciones burguesas, sino luchando con las armas 
en la mano; ¡hablamos en nombre de un pueblo que durante seis años ha 
resistido inquebrantablemente y sin vacilación alguna las acechanzas y las 
amenazas del imperialismo! ¡Hablamos en nombre de un pueblo que no va- 
ciló en aras de la fortaleza del movimiento revolucionario, en aras de la for- 
taleza del campo socialista, y en aras de la firmeza y la determinación de 
defender la revolución contra los imperialistas no vaciló en arriesgar los 
peligros de la guerra termonuclear, del ataque nuclear contra nosotros, cuan- 
do en nucstro país y en nuestro territorio —con pleno y absoluto derecho del 
cual no hemos renegado, y en acto absolutamente legítimo, del cual nunca 
nos arrepentiremos— estuvimos de acuerdo con la instalación de los pro- 
yectiles estratégicos termonucleares en nuestro territorio! y, además, no sólo 
estuvimos de acuerdo en que se trajeran, sino que ¡estuvimos en desacuerdo 
con que se los llevaran! Y creo que eso no es un secreto absolutamente para 
nadie. 


Somos un país y un pueblo, en nombre del cual hablamos, que no recibe 
créditos yanquis ni alimentos para la paz, y que no tenemos la menor rela- 
ción con los imperialistas, es decir, que en materia de convicción y since- 
ridad revolucionarias no nos enseñó madie, ¡que no nos enseñó nadie! como 
nadie enseñó a nuestros libertadores del 1895, del 1868, el camino de la 
independencia y de la dignidad, el pueblo de la Primera y de la Segunda 
Declaración de La Habana, que no copiamos en ningún documento, sino que 
fue pura expresión del espíritu profundamente revolucionario y altamente 
internacionalista de nuestro pueblo. 





¡ Y es conveniente que se sepa que aquí la propaganda la hace nuestro 
partido!, ¡que aquí las orientaciones las traza nuestro Partido!, ¡que aquí 
eso es una cuestión que atañe a nuestra jurisdicción! Y que si no queremos 
que venga aquí la manzana de la discordia, porque no nos da la gana, ¡nadie 
nos puede tracr de contrabando la manzana de la discordia! ¡Y que nues- 
tros enemigos, nuestros enemigos, nuestros únicos enemigos, son lós im- 
perialistas yanquis; nuestra única contradicción insuperable es con el im- 
perialismo yanqui; ¡el único adversario contra el que estamos dispuestos a 
quebrar todas las lanzas es el imperialismo! 


Y por lo demás, no entendemos ningún otro lenguaje, no entende- 
mos el lenguaje de la división. Y frente al caso concreto de un país agre- 
dido por el imperialismo, como Viet Nam, nuestra posición es una. Y no 
lo hacemos, como tal vez piensen algunos —sobre todo como tal vez piensen 
los imperialistas—, por aquello de que «cuando veas las barbas de tu vecino 
arder, pon las tuyas en rernojo»; porque, en realidad, como pensamos, noso- 
tros es que cuando vemos las barbas del vecino arder, ¡nos entran deseos 


¡No somos gentes que nos asustamos ante esos acontecimientos, sino 
que más bien nos enardecemos! Y nuestra posición es una: ¡somos partidarios 
de que se le dé al Vier Nam toda la ayuda que sea necesaria!, ¡somos par- 
tidarios de que esa ayuda sea en armas y en hombres!, ¡somos partidarios 
de que el campo socialista corra los riesgos que sean necesarios por 
Viet Nam! 





Grandes son los peligros que nos acechan, pero no se combaten con dis- 
cordias bizantinas, Charlatanerías académicas, ¡no! Se combaten con la 
firmeza revolucionaria, la entereza revolucionaria, la disposición a combatir. 
No se combate de manera efectiva al enemigo imperialista en cualquier 
parte del mundo con los revolucionarios divididos, con los revolucionarios 
insultándose, con los revolucionarios atacándose, sino con la unidad, con la 
cohesión en las filas revolucionarias. ¡Y a quienes no crean que ésa sea 
táctica correcta para el movimiento comunista internacional, les decimos 
que para nosotros aquí, en nuestra pequeña isla, en nuestro territorio, en 
la primera trinchera, a 90 millas de los imperialistas, sí es la táctica correcta! 


LA ACCIÓN GUERRILLERA ES EL ÚNICO CAMINO PARA LA MAYORÍA DE 
LOS PUEBLOS DE LATINOAMÉRICA 
FIDEL 


26 de Julio de 1966 


¿Pero quién podía pensar en aquella época en una revolución contra 
el ejército? ¡Nadie podía pensar en una revolución contra el ejército! In- 
cluso existía el apotegma, que se venía repitiendo no se sabe desde cuánto 
tiempo hacía, de que las revoluciones se podían hacer con el ejército o sin 
el ejército, pero nunca contra el ejército. Y aquella idea prevalecía de ma- 
nera absoluta en la mente de los políticos de aquellos tiempos. 

La idea de una revolución contra el ejército, contra sus fuerzas armadas, 
contra el sistema, parecía a mucha gente una idea absurda, parecía a todos 
los políticos burgueses, que eran los que dirigían la política de este país, 
una locura. ¿Pensar, además, en una revolución contra todas aquellas 
fuerzas, prácticamente sin un solo depósito de armas; mas, no sólo sin un 
solo depósito de armas, sin un solo centavo para comprar armas? Eran muy 
pocos los que habrían podido crecer en aquello. Sólo hombres del pueblo, de 
las filas más humildes del pueblo, sanos, desprovistos de ambición, podían 
sentir aquella posibilidad, podían sentir aquella fe, podian creer en que 
fuera posible llevar a cabo una lucha en condiciones tan difíciles. 





Y, sin embargo, no aceptamos el punto de vista de los que creian que 
lo que había ocurrido el 26 de Julio era una prueba de que no se podía 
hacer una revolución contra el ejército; no aceptamos los puntos de vista 
de los que querían sacar de aquella fecha una prueba en favor de sus argu- 
mentos; no aceptamos log puntos de vista de aquellos que decían que sí, 
que era una cosa heroica, pero que era una cosa ilusoria, que era un sueño, 
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que era una aventura de muchachos románticos; no aceptamos, ni mucho 
menos, aquel punto de vista de que Batista se podía caer del gobierno 
únicamente si los norteamericanos le retiraban su apoyo. Porque esas eran 
las dos cosas; no se puede hacer una revolución contra el ejército, no se 
puede mantener un gobierno frente a la oposición del gobierno de los Estados 
Unidos. 





Aquel fue un aprendizaje amargo, pero un aprendizaje sumamente 
útil. Si frente al primer revés, o al segundo, o al tercero, o al cuarto, noso- 
tros hubiésemos renunciado a nuestra convicción, y si hubiésemos hecho caso 
a los argumentos de los derrotistas, entonces, nosotros, jamás nos habríamos 
decidido a reiniciar la lucha con siete armas. Y esto tiene una importancia 
práctica importante. No se trata de resaltar ni mucho menos el mérito de 
los hombres que hayan hecho eso; nosotros entendemos que los hombres 
tienen pocos méritos, y las que tienen méritos son las ideas, las convicciones. 


Nosotros poseíamos determinadas convicciones, y esas convicciones 
eran muy fuertes, esas convicciones tenian el mérito de ser justas, esas con- 
vicciones tenían la fuerza de ser verdaderas. 


Y, por eso, creemos que muchos otros hombres, poseídos de la misma 
convicción, habrían podido hacer exactamente igual, o más y mejor. Pero 
esas convicciones pasaron las pruebas de la adversidad, y las adversidades 
sirven muchas veces para que los hombres sin convicción, para que las or- 
ganizaciones sin convicción, para que los políticos sin convicción, defiendan 
los caminos erróneos, defiendan caminos que jamás conducen ni conducirán 
a la liberación de los pueblos. “Y esto es importante, porque en otros países 
de América Latina jóvenes revolucionarios se han lanzado también a la 
lucha. En numerosas ocasiones y en distintos países de América Latina los 
hechos han sido adversos; en muchas ocasiones, no en todas. 





Se suele hablar, y siempre se suele hablar de algo, y siempre se suelen 
utilizar algunas frases, algunos clichés, y los clichés a veces hacen más daño 
que el mismo imperialismo, porque el imperialismo excita y estimula la 
lucha de los pueblos con sus represalias y sus crímenes, y los dogmas, los 
clichés, matan el espíritu en los revolucionarios, lo adormecen. 


Y una de las frases muy conocidas y muy repetidas es aquélla que se 
refiere a las condiciones objetivas y a las condiciones subjetivas; y desde lue- 
go, ésta no es una clase de literatura, ni mucho menos un circulo de medi- 
tación filosófica, pero hablando el lenguaje —ese lenguaje que es el que hay 
que hablar, que es el lenguaje que entienden las masas—, esta cuestión de 
lo objetivo y lo subjetivo se refiere, lo primero, a las condiciones sociales 
y materiales de las masas, es decir, al sistema de explotación feudal de la 
tierra, de explotación inhumana de los trabajadores, miseria, hambre, sub- 
desarrollo económico, en fin, todos esos factores que producen desespe- 
ración, que producen por sí mismos un estado de miscria y de descontento 
en las masas . Esos son los llamados factores objetivos: masas explotadas de 
campesinos, de obreros, de intelectuales descontentos, de estudiantes, en 

388 fin... yo no diría intelectuales descontentos, pero sí intelectuales oprimidos. 


Y los factores subjetivos son los que se refieren al grado de conciencia 
que el pueblo tenga. Son los que se refieren al grado de desarrollo de las 
organizaciones del pueblo y dicen: hay muchos factores objetivos, pero 
todavía las condiciones subjetivas no están dadas. Si ese esquema se hubiera 
aplicado a este pais, jamás se habria hecho aquí revolución jamás. Las 
condiciones objetivas eran malas, desde luego, pero son todavía mucho 
peores en la mayor parte de los pueblos de América Latima. Y las condi- 
ciones subjetivas... bueno, posiblemente aquí mo pasaban de 20, al prin- 
cipio no pasaban de 10, las personas que creyeran en la posibilidad de una 
revolución. 

Es decir, que no existían esas Mamadas condiciones subjetivas de con- 
ciencia en el pueblo. Bien arreglados habríamos estado si para hacer una 
revolución socialista, nos hubiésermos tenido que dedicar a catequizar a todo 
el mundo con el socialismo y el maxismo para después hacer la Revolución. 


No hay mejor maestro de las masas que la misma revolución, no hay 
mejor motor de las revoluciones que la lucha de clases, la lucha de las masas 
contra sus explotadores. Y fue la propia revolución, el propio proceso 
revolucionario quien fue creando la conciencia revolucionaria. 


Lo interesante de un proceso revolucionario es que en la medida que 
lucha, que avanza, interpretando realmente las leyes de la sociedad humana, 
interpretando las necesidades y los anhelos de las masas, va creando la con- 
ciencia revolucionaria. 


Y esto, esta pregunta que yo les he hecho hoy, eso demuestra la jus- 
ticia del planteamiento que estamos haciendo. Porque con' esa frase de las 
condiciones objetivas y de las condiciones subjetivas, algunos esperarán por 
las calendas griegas a que venga la Revolución. 


Fue por eso que en la Declaración de La Habana se planteó que «el 
deber de todo revolucionario es hacer la Revolución». Y eso que se llama 
convicción de esta verdad, de esta realidad, es algo esencial, es algo defini- 
tivo. 


Si a mi me preguntaran cuáles son los más importantes aliados del 
imperialismo en América Latina, yo no diría que son los ejércitos profe- 
sionales, yo mo diría que es la infantería de marina yanqui, yo no diría que 
son las oligarquías ni las clases reacciomarias, yo diría que son los seudo- 
revolucionarios. 


Y es que hay que acabar de saber qué es un revolucionario. Si acaso 
un revolucionario es simplemente aquél que se arma de una teoría revolu- 
cionaria, pero no la siente, tiene una relación mental con la teoria revolu- 
cionaria, pero no tiene una relación afectiva, no tiene una relación emo- 
cional, no tiene una actitud realmente revolucionaria, y acostumbra a ver 
los problemas de la teoría revolucionaria como una cosa fría, que no tiene 
nada que ver con las realidades. 


Y seudorrevolucionarios hay muchos, charlatanes hay muchos, far- 
santes, embaucadores, de todos los tipos —no voy a hacer definiciones porque 
sería larga la enumeración. Pero revolucionarios, revolucionarios de convic- 
ción, que sienten profundamente una causa, una idea, que conocen una 
teoria y son capaces de interpretar esa teoría acorde con las realidades, esos, 
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capaces de interpretar esa teoría acorde con las realidades, esos, desgra- 
ciadamente, son muy pocos. Pero siempre y cuando haya hombres con esas 
convicciones —aunque sea un puñado de hombres— allí donde se den 
las condiciones objetivas para la revolución, habrá revoluciones. Porque las 
condiciones objetivas las hace la historia, pero las condiciones subjetivas 
las crea el hombre. 

Los imperialistas toman algunos de estos gobiernos de vitrina, algunos 
de estos gobiernos usan, además, en el orden exterior una política 
muy farisaica. Dicen, dicen, que están dispuestos a comerciar con 
el campo socialista, que están dispuestos a comerciar con distintos países 
del campo socialista, como prueba de su independencia económica, de su 
independencia del imperialismo. Pero donde está la prueba más importante 
no son independientes. Ese mismo gobierno de Frei no ha tenido el valor 
de restablecer las relaciones diplomáticas con Cuba, no ha tenido el valor 
de restablecer las relaciones comerciales con Cuba. Ese mismo señor par- 
ticipa del bloqueo imperialista contra Cuba, se niega a que Chile nos venda 
frijoles, a que Chile nos venda alimentos, a que Chile nos venda nada. ¡Ah! 
pero ese señor, miño mimado del imperialismo, coquetea para simular in- 
dependencia y habla de relaciones económicas con el campo socialista. 


Desde luego, el campo socialista es independiente, tiene derecho a hacer 
lo que crea que le convenga hacer, es cosa de ellos. Pero nosotros sí con 
toda claridad decimos que cl gobierno de Frei es cómplice del bloqueo im- 
perialista contra Cuba, vitrina del imperialismo que trata de introducir la 
mercancía de la democracia cristiana de contrabando, como antídoto a la 
Revolución de América Latina. Y los coquetcos de Frei no engañarán a 
nadie, los coqueteos de Frei no engañarán al campo socialista. Porque sería 
un error creer que ese señor va a cambiar su vicio en virtud y lo que hace 
es, incluso, como parte de su política anticubana, de su política contra 
Cuba, y como resultado de esa realidad que lo define como régimen reac- 
cionario pro-imperialista y cómplice del imperialismo en el bloqueo contra 
Cuba, trata de cubrirse con la «hoja de parra» de una falsa libertad. Y 
claro que el imperialismo le permite eso a Frei, incluso le aconseja eso a 
Frci, porque piensa: si algún país socialista ayuda a Frei, la Democracia 
Cristiana mos costará más barato a nosotros los imperialistas. 


Partimos de que cada país tiene el derecho de hacer lo que estime con- 
veniente, de la misma manera que nosotros también tenemos derecho a emi- 
tir algunas opiniones que estimemos convenientes. Y es nuestro deber ad- 
vertir a los países socialistas contra la hipocresía de Frei, contra la coque- 
tería de Frei, porque la prostituta no se volverá virtuosa porque le presten 
atención a algunas de esas coqueterías suyas. Que Frei demuestre primero que 
es un gobierno independiente, que Frei demuestre primero que mo obe- 
dece a los dictados del imperialismo yanqui, y la independencia de Frei 
sólo se podría demostrar como rasgo de independencia digno de ser tomado 
en cuenta, si hubiese tenido el valor de establecer las relaciones diplomá- 
ticas con Cuba, de establecer el intercambio comercial con Cuba. 


Y en tanto eso no se haga, nosotros los cubanos nos consideramos 
con todo el derecho a sentirnos agraviados, nosotros los cubanos nos sen- 
timos con derecho a sentirnos heridos con cualquier país que le brinde al 
régimen de Frei cualquier asistencia técnica y económica. 


LA ACTITUD ANTE LA LUCHA GUERRILLERA DEFINIRÁ 
A LOS COMUNISTAS EN AMÉRICA LATINA 


FIDEL 
13 de Marzo de 1967 


Nos acusan a los cubanos de promover la subversión, mos acusan a los 
cubanos de dirigir el movimiento revolucionario armado en Venezuela. Y 
si los cubanos hubiésemos temido que ver con la dirección de ese movi- 
miento revolucionario jamás habríamos caido y jamás habría caído ese mo- 
vimiento revolucionario en esos dos grandes errores de concepciones en que 
incurrió. ¿Por qué? Porque los revolucionarios, ellos y sólo ellos son los que 
deciden y los que pueden decidir su estrategia general y sus tácticas en par- 
ticular, “Y los revolucionarios suelen hacer eso siempre, ¡siempre! En Vene- 
Zuela, y en todos los demás países, sus criterios —y esos criterios muchas 
veces pueden estar equivocados— sólo son rectificados como consecuencias 
del propio proceso, de la experiencia del propio proceso, de los golpes 
que reciben en el proceso. No somos los revolucionarios cubanos, o los diri- 
gentes, quienes les decimos lo que deben hacer; es su propia experiencia. 
Y el mejor maestro de los revolucionarios en cada país de América Latina 
—<como lo fue en Cuba—, el mejor maestro, el gran maestro, fueron los 
reveses. 





Aparte de las concepciones estratégicas erróneas, estas concepciones 
erróneas originaron a la vez grandes errores de tipo práctico: los guerri- 
lleros se veían abandonados, carentes de los recursos más elementales; las 
guerrillas tratando de ser dirigidas, o mejor dicho, la dirección revolucio- 
maria del Partido tratando de dirigir las guerrillas desde el llano, desde la 
capital. No se hizo lo que debía hacerse, lo que habría hecho una direc- 
ción audaz y verdaderamente revolucionaria, lo que han hecho los dirigentes 
que en los grandes movimientos históricos contemporáneos han triunfado, 
es decir: marcharse a las montañas con las guerrillas, a dirigir la guerra 
desde el campo de batalla, a dirigir la guerra desde las montañas. 


Es absurdo y casi criminal —y no lo llamamos ciento por ciento cri- 
minal porque es hijo de la ignorancia más que del dolo— tratar de dirigir las 
guerrillas desde la ciudad. Son dos cosas tan diferentes, dos cosas tan dis- 
tintas, dos escenarios tan completamente disímiles, que la locura mayor —-lo- 
cura dolorosamente sangrienta— que puede cometerse es querer dirigir las 
guerrillas desde la ciudad. Y las guerrillas realmente no eran tomadas como 
fuerza que, susceptible de desarrollarse, puede conquistar el poder revolu- 
cionario en países como los nuestros, sino como un instrumento de agita- 
ción, como un instrumento de maniobra política, como un instrumento de 
negociación. La subestimación de las guerrillas conducía a estos subsecuen- 
tes errores. 


Y en Venezuela las guerrillas eran ordenadas constantemente a hacer 
un alto al fuego, ¡y eso es una locura! Guerrilla que no combate, perece 
en la inanición; guerrilla que no combate, no se desarrolla; guerrilla que 
hace tregua en el combate es guerrilla condenada a la derrota. 
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Una guerrilla puede hacer tregua de un día o de dos días, como hici- 
mos nosotros en algunos sectores de nuestro frente para devolver a la 
Cruz Roja prisioneros. Una guerrilla, por principio, no debe hacer jamás 
tregua de otra índole. Se acostumbran los hombres a la quietud del campa- 
mento, se produce el debilitamiento y la desmoralización de las fuerzas; y 
constantemente en las guerrillas dirigidas desde el llano, sus comandantes 
recibían la orden de tregua y tregua y tregua y más tregua. Eso ocurría en 
Venezuela. 

Y naturalmente, como consecuencia de una dirección incapaz, los 
golpes y los reveses se sucedieron. Sin embargo a pesar de los errores de 
dirección, a pesar de los errores de concepción, el gobierno no pudo liquidar 
a las guerrillas. “Y lo que las fuerzas represivas y proimperialistas de Be- 
tancourt y de Leoni no lograron, estuvieron a punto de lograrlo por la in- 
capacidad de la dirección revolucionaria. 

Comenzó la dirección del Partido Comunista de Venezuela a hablar de 
paz democrática. ¿Y qué es esto de paz democrática?, se preguntaba mucha 
gente del pueblo. ¿Y qué es esto de paz democrática?, nos preguntábamos 
nosotros mismos, dirigentes de la revolución cubana. No entendiamos, pero 
a pesar de todo, queríamos entender. ¿Qué significa esto?, le pregun- 
tábamos 2 algunos dirigentes venezolanos, Y entonces venía la consabida 
y elaborada teoría de aquella táctica, de aquella maniobra, que no era ni 
con mucho abandonar la guerra, ¡no, no! sino una maniobra para ampliar 
la base, para destruir al régimen, para debilitarlo, para socavarlo. 

Y, desde luego, nosotros no veíamos aquello claro de ninguna manera. 
Sin embargo, teníamos confianza y esperábamos, a pesar de que aquello de 
paz democrática parecía absurdo, parecía ridículo, porque puede hablar 
de paz un movimiento revolucionario que está gamando la guerra, porque 
empieza entonces a movilizar todo el sentimiento nacional en favor de una 
paz que sólo se puede lograr con la victoria de la revolución, y, entonces 
se movilizan los espíritus, se moviliza la opinión, se moviliza el pueblo, y 
su deseo de paz sobre la única base que es posible, que es el derroca- 
miento de la tiranía, de la explotación. Pero hablar de paz cuando se está 
perdiendo la guerra es precisamente conceder la paz sobre la base de la 
derrota. 

El movimiento revolucionario histórico había oído por primera vez 
mencionar la palabra paz democrática después de la victoriosa revolución 
bolchevique en el año 1917. Lanzaron la consigna de paz democrática, es 
decir, una paz en medio de la Guerra Mundial, sin anexiones ni conquistas 
de ninguna indole. Y el nucvo poder soviético lanzó esa consigna, y luchó 
por una paz sin anexiones mi conquistas: un poder revolucionario victo- 
rioso que no quería seguir participando en aquella carnicería imperialista. 

Y desde entonces se lanzó aquella consigna. Y nosotros nos preguntá- 
bamos: ¿Qué parecido puede haber entre aquélla histórica situación, entre 
aquel proletariado victorioso en la primera revolución socialista, y la si- 
tuación de una dirección revolucionaria que ha sido incapaz de dirigir vic- 
toriosamente la lucha armada? 

Pero en el fondo, detrás de aquellas explicaciones, estaba el engaño, 
¡el engaño! Nos hablaban de que la paz democrática era una maniobra, 
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sin embargo, era mentira. En el fondo había la intención de abandonar 
la lucha armada, y simplemente se estaba preparando el camino. 

¿Cómo supimos nosotros estas cosas, estas verdades? ¿Cómo las com- 
probamos? Nosotros no habríamos querido tener que dilucidar pública- 
mente esta cuestión; incluso durante muchas semanas, meses, hemos sopor- 
tado silenciosamente una campaña difamante por parte de la dirigencia 
derechista del Partido Comunista de Venezuela, acusándonos en los distintos 
congresos de los partidos comunistas, enviando escritos a los distintos par- 
tidos comunistas de América Latina acusando a Cuba de inmiscuirse en sus 
asuntos internos y de apoyar y fomentar el fraccionalismo. 

No habríamos querido discutir, mas ha resultado dolorosamente impo- 
sible evitarlo. Y para poder responder a las imputaciones de oligarcas 
proimperialistas y de comunistas renegados nos vemos en la necesidad, 
puesto que están íntimamente relacionados, de esclarecer y responder, a 
reserva de hacerlo oportunamente y en forma más extensa, en documento 
de nuestro partido, cuando lo estimemos ya conveniente. Los últimos suce- 
sos de Venezuela nos han obligado a ello. 





.¿En nombre de qué principios, de qué razones, de qué fundamentos 
revolucionarios estábamos obligados nosotros a darles la razón a los derro- 
tistas, a la corriente derechista y claudicante? ¿En nombre del marxismo- 
leninismo? ¡No! En nombre del marxismo-leninismo jamás les habríamos 
podido dar la razón. ¿En nombre del movimiento comunista internacional? 
¿Estábamos acaso obligados por el hecho de que se tratara de la dirección 
de un partido comunista? ¿Es acaso ése el concepto que debernos tener 
del movimiento comunista internacional? Para nosotros cl movimiento 
comunista internacional es, en primer lugar, eso, movimiento de comunistas, 
movimiento de combatientes revolucionarios. ¡Y quienes no sean comba- 
tientes revolucionarios no se podrán llamar comunistas! 

Nosotros concebimos el marxismo como un pensamiento y una acción 
revolucionaria. Quienes no posean espíritu verdaderamente revolucionario, 
no se pueden llamar comunistas. 

¡Cualquiera puede apellidarse «Aguila» y no tener una sola pluma sobre 
las espaldas! De la misma manera, hay quienes se apellidan «comunistas» 
y no tienen un pelo de comunistas. El movimiento comunista internacio- 
mal, tal como lo concebimos nosotros, no es una iglesia, mo es una secta 
religiosa o masónica que nos obligue a santificar cualquier debilidad, que 
nos obligue a santificar cualquier desviación, que nos obligue seguir una 
politica de compadreo con todo tipo de reformistas y seudorrevolucionarios. 

Nuestra posición con respecto a los partidos comunistas se basará en 
principios estrictamente revolucionarios. A los partidos que tengan una li- 
nea sin vacilación y sin claudicación, los partidos que a nuestro juicio 
tengan una línea consecuentemente revolucionaria, los apoyaremos por enci- 
ma de todo; mas los partidos que atrincherados en el apellido de comu- 
nistas Oo de marxistas se creen monopolizadores del sentimiento revolucio- 
nario —y lo que son realmente es monopolizadores del reformismo—, no 
los trataremos como partidos revolucionarios. Y si en cualquier pais los 
que se llamen comunistas no saben cumplir con el deber, apoyaremos a aque- 
llos que, aun sin apellidarse comunistas, actúan como verdaderos comunistas 
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en la acción y en la lucha. ¡Porque todo revolucionario verdadero, quien 
lleva dentro de si espíritu de revolucionario, vocación de revolucionario, 
terminará siempre en el marxismo! Es imposible que un hombre con voca- 
ción, con calidad y con condiciones revolucionarias, en el camino de la 
revolución, no desemboque en el marxismo. ¡Y todo revolucionario con- 
secuente en este Continente arribará a la concepción marxista de la socie- 
dad! Y lo que importan son los revolucionarios, los que son capaces de 
hacer las revoluciones y desarrollarse en la teoría revolucionaria. 

Muchas veces viene primero la práctica y después la teoría. Y nuestro 
pueblo también es un ejemplo de ello, porque muchos, la inmensa mayoría 
de los que hoy con orgullo se proclaman marxistas leninistas, llegaron al 
marxismo-leninismo por los caminos de la lucha revolucionaria. Excluir, 
negar, rechazar a friori a todo aquel que desde el principio no se apellide 
comunista es un acto de dogmatismo y de sectarismo incalificable, Quien 
niegue que es precisamente el camino de la revolución lo que llevará a los 
pueblos hacia el marxismo, no es marxista aunque se apellide comunista. 

Y ésta será la linea de conducta y es la línea que ha guiado nuestra 
conducta en las relaciones con los movimientos revolucionarios. 


Nosotros no ayudaremos financieramente a ninguna oligarquía a re- 
primir cn sangre el movimiento revolucionario. Y quien quiera que sea, 
que ayude a esas oligarquías donde estén combatiendo los guerrilleros, 
estarán ayudando a reprimir la revolución, porque las guerras represivas 
no se hacen sólo con armas sino también con los millones de pesos con que 
se pagan esas armas y con que se paga a los ejércitos mercenarios. 





¿No ven acaso cómo hablan éstos de Venezuela, pretendiendo exigir- 
le a la RAU que se retire de la Tricontinental, pretendiendo exigirle a la 
URSS nada menos que prácticamente rompa con Cuba, el «callejón sin 
salida», para entrar por la puerta ancha, amplia y amistosa del gobierno 
de Venezuela?, ¡el gobierno que más comunistas ha asesinado en este Con- 
tinente! 

Y nosotros, marxistas-leninistas, hagan otros lo que quieran, ¡jamás 
restableceremos relaciones con semejantes gobiernos! 

Con nosotros han roto relaciones, noostros no hemos roto relaciones 
nunca con nadie; incluso por reconocer a la República Democrática Ale- 
fmana rompieron con nosotros los de la Alemania Federal. Mas nosotros 
no vacilamos; por una cuestión de principio, aunque nos afectara nuestros 
intereses económicos, sin vacilación reconocimos a la República Democrá- 
tica Alemana. 

No todo es color de rosa en el mundo revolucionario. Quejas y más 
quejas se repiten por actitudes contradictorias. Y a la vez que se conde- 
na a uno porque reanuda relaciones con la Alemania Federal, hay un tropel 
corriendo en busca de relaciones con oligarquías tipo Leoni y comparsa. 
Posición de principio en todo, posición de principio en Europa, sí, pero 
también en América Latina posición de principio en Asia, pero posición 
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¡Condenemos la agresión imperialista a Vier Nam, condcnemos el cri- 
men que los imperialistas yanquis cometen hoy contra Viet Nam y conde- 
némoslo con todas nuestras fuerzas y nuestros corazones! ¡Pero condene- 
mos desde hoy los futuros Viet Nam en América Latina, condenemos 
desde hoy las futuras agresiones imperialistas en América Latina! 


¿Qué pensarian los revolucionarios vietnamitas si nosotros enviáramos 
delegaciones a Viet Nam del Sur a tratar con el gobierno títere de Saigón? 
¿Qué pensarán los que están luchando en las montañas de América, si, con 
los títeres del imperialismo de este lado del Continente, con los títeres de 
las futuras agresiones e intervenciones yanquis en este Continente, desde 
ya buscamos estrechas relaciones? 


ESTE CONTINENTE TRAE EN SU VIENTRE UNA REVOLUCIÓN: TENDRÁ 
UN PARTO MÁS O MENOS DIFÍCIL, PERO INEVITABLE 


FIEL 
10 de Agosto de 1967 


Y es que de ese sector negro, por ser el sector más explotado y más 
reprimido, más brutalmente maltratado en Estados Unidos, surgirá el mo- 
vimiento revolucionario en Estados Unidos; como del sector más maltra- 
tado y más explotado y más oprimido de los sectores negros, surgirá la 
vanguardia revolucionaria en el seno de Estados Unidos. Y alrededor de ese 
movimiento revolucionario, que no surge en ese sector por problemas de 
raza sino que surge por problemas sociales, por problemas de cxplotación 
y opresión, y porque constituye ese sector el más sufrido y oprimido, por 
ley de la historia —igual que en todas las épocas de la historia: como ocu- 
rrió con los plebeyos en Roma, con los siervos de la gleba en la Edad 
Media, con los obreros y los campesinos en los tiempos contemporáneos—, 
en la sociedad americana, de ese sector oprimido, surgirá el movimiento 
revolucionario. 


Y ésa es una verdad social, ésa es una verdad histórica. ¡Que no se 
impacienten, que de esc sector oprimido surgirá ese movimiento revolu: 
cionario, vanguardia de una lucha llamada un día a liberar a toda la socie- 
dad americana! 


Y hay una seric de principios que madie piense que serán aceptados sin 
discusión, pero que son verdades esenciales aprobadas por la mayoría, con 
reservas de algunos. Esa bizantina discusión acerca de los medios de lucha 
y los caminos, si pacíficos o no pacificos, si armados O si no armados. 


La esencia de esa discusión, que llamamos. bizantima, porque es la dis- 
cusión entre dos sordomudos, porque es lo que diferencia a los que quie- 
ren impulsar la revolución y a los que no la quieren impulsar, los que quie- 
ren frenarla y los que quieren impulsarla. ¡Nadie se llame a cngaño! 

Se han empleado distintas palabras: si el camino es único, si el camino 
no es único, si es excluyente, si no es cxcluyente. Y la Conferencia ha sido 
muy clara a este respecto. No dice camino único, aunque pudiera decirse 
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camino único; dice camino fundamental, y a él deberán subordimarse las 
demás formas de lucha; y, a la larga, el único camino. Terminológica- 
mente emplear la palabra único, aunque se comprenda el sentido con que 
se quiere decir único, y es verdadero eso, pudiera inducir a errores acerca 
de la inmediatez de la lucha. 

Por eso entendemos que la Declaración, señalando que es el camino 
fundamental y a la larga el camino que habrá de tomarse, es una formu- 
lación correcta. 

Si deseamos expresar muestro pensamiento, el pensamiento de nuestro 
partido y de nuestro pueblo, nadie se haga ilusiones de que conquistará el 
poder pacificamente en ningún país de este continente. Nadie se haga 
ilusiones; y el que pretenda decirle a las masas semejante cosa, las estará 
engañando miserablemente. 

Esto no quiere decir que haya que agarrar un fusil mañana mismo, en 
cualquier sitio, y empezar a combatir. Pero no se trata de eso, no se tra- 
ta de eso. De lo que se trata es de la pugna ideológica entre los que quie- 
rcn hacer la revolución y los que no quieren hacerla; es la pugna entre 
los que la quieren hacer y los que la quieren frenar. Porque, en esencia, si 
se puede o si existen condiciones inmediatas para tomar las armas o no, eso 
lo entiende cualquiera. No habría nadie tan sectario, tan dogmático, que 
dijera que en todas partes hay que agarrar mañana mismo un fusil. Y nos- 
otros mismos no dudamos que haya algunos países para los cuales esta tarea 
no es una tarea inmediata, pero estamos convencidos de que es una ta- 
rea a la larga. 


Entendemos que el pensamiento revolucionario debe adquirir nuevos 
vuelos; entendemos que hay que ir dejando atrás viejos vicios: las posicio- 
nes sectarias de cualquier tipo y las posiciones de los que se creen mono- 
polizadores de la revolución o de la teoria revolucionaria. ¡Y la pobre teo- 
ría cómo ha tenido que sufrir en estos procesos, la pobre teoría cómo 
ha sido maltratada y cómo está siendo todavía maltratada! 


Y estos años a todos nos han enseñado a meditar mejor, a analizar me- 
jor. Ya mo aceptamos ningún tipo de verdad evidente. Las verdades evi- 
dentes pertenecen a la filosofia burguesa. Toda una serie de viejos clichés 
deberán ser abolidos. La propia literatura marvista, la propia literatura polí- 
tica revolucionaria debiera remozarse, purque a fuerza de repetir clichés, 
frasecitas y palabritas, que se vienen repitiendo desde hace 35 años, no se 
conquista a madie, no se gana a nadie. 





Pero peor que las frases son las ideas que encierran muchas veces las 
frases. Tan mala es la frase sin contenido, como el supuesto contenido de 
determinadas frases. Porque hay tesis que tienen 40 años de edad; la fa- 
mosa tesis acerca del papel, por ejemplo —para citar una— de las burgue- 
sías nacionales. Cuánto trabajo ha.costado acabarse de convencer que 
ese es un esquema absurdo a las condiciones de este continente; cuánto 
papel, cuánta frase, cuánta palabrería, en espera de una burguesía liberal, 
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guien que a estas horas pueda creer en el papel revolucionario de ninguna 
burguesía en este continente. 





La guerrilla está llamada a ser el núcleo fundamental del movimiento 
revolucionario. No quiere decirse que la preparación del movimiento gue- 
rillero pueda surgir sin ningún trabajo previo; no quiere decir que el 
movimiento guerrillero sea algo que puede prescindir de una dirección polí- 
tica. ¡No! No negamos el papel de la organización dirigente, no negamos 
el papel de la organización política. La guerrilla es organizada por un 
movimiento político, por una organización política. Lo que creemos in- 
compatible con una correcta concepción de la lucha guerrillera es la pre- 
tensión de dirigir la guerrilla desde la ciudad. Y en las condiciones de 
nuestro continente será muy dificil suprimir el rol de la guerrilla. 


Sería por tanto falso decir que allí se hizo la revolución sin luchar. 
Eso sería siempre una mentira, Y no creo que sea propio de ningún revo- 
lucionario esperar cruzado de brazos hasta que todos los demás pueblos 
luchen para entonces esperar que se hayan creado las condiciones de triun- 
far allí sin lucha. Eso no sería propio de revolucionarios. 

Los que crean de verdad que el tránsito pacifico es posible en algún 
país de este continente, no nos explicamos a qué clase de tránsito pacífico 
se refieren como no sea un tránsito pacifico de acuerdo con el imperialismo. 
Porque para lograr pacificamente la victoria, si en la práctica fuera posible, 
teniendo en cuenta que los mecanismos de la burguesía, de las oligarquías 
y del imperialismo controlan todos los recursos para la lucha pacifica... 
Y después escucha usted a un revolucionario que dice: mos aplastaron, nos 
organizaron 200 programas de radio, tantos periódicos, tantas revistas, tam- 
ta televisión, tanto esto, tanto lo otro. Y es como para preguntarle: ¿y qué 
tú esperabas? ¿Que iban a poner la televisión, la radio, las revistas, los 
periódicos, la imprenta, todo en tus manos? ¿O no te das cuenta que ese 
es el instrumento de las clases dominantes precisamente para aplastar a la 
revolución? 


Y los que creen que les van a ganar en unas elecciones a los imperia- 
distas mo son más que unos ingenuos; y los que creen que incluso 
el día que ganen unas elecciones los van a dejar tomar posesión, mo son 
más que unos super ingenuos. Se necesita haber vivido un proceso revo- 
lucionario y saber todo lo que es el aparato de fuerza mediante el cual 
las clases dominantes mantienen su sistema, lo que hay que luchar, lo 
difícil que resulta. 

Esto no implica la negación de formas de lucha. Cuando alguien escri- 
be un manifiesto en un periódico, va a un acto, realiza un mitin, pre- 
dica una idea, puede estar empleando los llamados famosos medios legales. 
Aquí hay que acabar con esa distinción de medios legales o ilegales, para 
llamar medios revolucionarios o no revolucionarios. 
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Y éstas son ideas claras. Estamos absolutamente convencidos que 
hay, a la larga, como lo ha expresado la Resolución, un camino nada más; 
el papel de la guerrilla en América Latina. 

¿Quiere esto acaso decir que si se alza um cuartel porque hay unos 
cuantos militares revolucionarios no se va a apoyar eso porque mo es gue- 
rrilla? ¡No! Lo estúpido es haber creido, como hizo alguna organización, 
el que con alzamiento de cuarteles iba a hacer la Revolución. Lo estúpido 
es alzar un cuartel, como ha ocurrido en algunas ocasiones, y después de- 
jarse aplastar por fuerzas absolutamente mayoritarias en aquel cuartel. 

Surgen situaciones nuevas, pueden surgir situaciones nuevas; no nega- 
mos eso. Surgió en Santo Domingo, por ejemplo, un caso típico: levanta- 
miento militar que fue adquiriendo un carácter revolucionario. 

Pero, desde luego, eso no significa que el movimiento revolucionario 
tenga que estar a la expectativa de lo que pueda surgir, de lo que pueda 
ocurrir. Nadie pudo prever, nadie pudo calcular la forma, el carácter que 
adquirió el movimiento revolucionario y que adquirió, sobre todo, con la 
intervención impenalista. 

Es decir, que al enfatizar el papel de la guerrilla como tarea inmedia- 
ta en todos aquellos países en que existen condiciones reales, no se des- 
carta otra forma de lucha armada revolucionaria. 





Hay que luchar. Tenemos que luchar. Y verdaderamente que nada 
se puede concebir más ridículo que la afirmación de que Cuba pretende 
erigirse en árbitro, cabeza, guía. ¡No! Y voy a decir cómo realmente, pen- 
samos nosotros: ¡No tiene por qué haber pueblos guias, y mucho menos 
hombres guías! ¡Lo que se necesitan son ideas guías! Y serán las ideas 
revolucionarias la única y la verdadera guía de nuestros pueblos. ¡Nos 
batimos por nuestras ideas! ¡Defendemos ideas! Pero defender ideas no sig- 
nifica la pretensión de dirigir a nadie. Son nuestras ideas y las defendemos, 
defendemos las ideas revolucionarias. Pero nada más ridículo, porque el 
mundo no necesita países guías, mi Partidos guías, mi hombres guías. El 
mundo, y sobre todo nuestro mundo latinoamericano, necesita ideas guías. 

Y las ideas se irán abriendo paso. Conocemos ese proceso. Al prin- 
cipio, cuando algunos empezamos a concebir la idea de la lucha armada en 
nuestro país, y empezamos a luchar, muy pocos creían en esta posibilidad, 
muy pocos. Y durante mucho tiempo fuimos muy pocos. Y después, 
poco a poco esas ideas fueron ganando prestigio, fueron ganando conciencia, 
y llegó un momento en que todo el mundo creía y triunfó la Revolución. 





Nuestra Revolución pasó por esos procesos, pasó por el proceso del 
sectarismo, y los sectarios mos crearon serios problemas con un feroz opor- 
tunismo, con una implacable política de persecución contra mucha gente; 
trajeron elementos de corrupción al seno de la Revolución. Y natural- 
mente, la Revolución, con sus métodos, su paciencia, hizo la crítica, fue 
espléndida, fue generosa con aquel sectarismo. Y no sólo eso: que tuvimos que 
cuidar de que la crítica al sectarismo no engendrara un neosectarismo en 
las filas de la Revolución, y se impidió eso también. Pero algunos elementos 


sectarios aguantaron, callaron su resentimiento, y cada vez que han tenido 
oportunidad lo han manifestado. Son los que nunca creyeron en la Revolu- 
ción como no fuera oportunistamente para tratar de lucrar con el esfuerzo 
del pueblo revolucionario, para tratar de trepar de una manera indigna. Nun- 
ca creyeron en la Revolución, no han aprendido ni en $ años ni en 10, mi 
aprenderán nunca. 

Y entiéndase bien: no me refiero a viejos comunistas, porque la peor 
manifestación del sectarismo y de las actividades de esos sectarios ha sido 
tratar de involucrar al concepto de viejos comunistas con sus actitudes 
seudorrevolucionarias. 

Hay que decir que la revolución cuenta y contó siempre con la adhesión 
de los verdaderos comunistas en este país. 

Pero, lógicamente, cuando el sectarismo hubo resurrección de mu- 
chos cobardes que habian abandonado las filas del viejo partido. El oportu- 
nismo, el sectarismo, trae todo esto; aislado de las masas trata de crear fuerzas 
en el favoritismo. Y vinieron los ingresos y los ingresos y los ingresos y los 
privilegios, Lógicamente, cuando después la revolución puso freno al secta- 
rismo, impidió las manifestaciones de sectarismo de otro tipo, porque ésa ha 
sido siempre nuestra posición, ésa ha sido siempre la posición de la dirección 
revolucionaria: ha tratado siempre de buscar la mejor solución, ha tratado de 
superar siempre esos problemas con el estilo propio de nuestra Revolución, 
sin incurrir en excesos de ningún tipo, prefiriendo pecar por omisión que 
por exceso. 

Y nosotros aquí también tenemos nuestra microfracción, integrada por 
elementos de viejos sectarios, que no es lo mismo que viejos comunistas. Y 
repito, el daño más grande es que han tratado de llevar al ánimo de viejos 
y buenos revolucionarios, aunque inútilmente, sus ideas malsanas, sus ideas 
resentidas. Esos eran de los que, por ejemplo, cuando la Crisis de Octu- 
bre creían que nosotros debíamos habernos dejado inspeccionar por el impe- 
rialismo yanqui, registrar de pies a cabeza, dejar volar los aviones con vuelos 
rasantes. ¡Todo! Han estado sistemáticamente contra todas las concepcio- 
nes de la revolución, contra las más profundas y más sinceras y más puras 
actitudes revolucionarias de nuestro pueblo; contra nuestra concepción del 
socialismo, del comunismo, de todo. 
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2. DECLARACIONES DEL COMITÉ CENTRAL 
DEL PARTIDO COMUNISTA DE CUBA 


Periódico Granma, La Habens, 
13 de mayo de 1967. 


Como nuestro pueblo ha podido apreciar por los cables de vodas las 
agencias internacionales de prensa, publicados tertualmente es nuestros pe- 
riódicos, el gobierno lacayuno de Venezuela, siguiendo evidentes instruc- 
ciones de sus amos de Washington, trata de levantar contra nuestra patria 
una campaña histérica de violencia, agresión y guerra. 

Se habla en términos verdaderamente desvergonzados de bloqueo na- 
val y aéreo, ultimatum, ataque armado colectivo, boycot económico a los 
países que comercien com Cuba, etc., etc. Es decir, se amenaza y se pre- 
tende intimidar a nuestro país en la forma más grosera. 

¿Y qué es lo que ha desatado este paroxismo de histeria bélica, amena- 
zas tremebundas y gritos desaforados de guerra? 

¿Es acaso que los «ilustres» gobernantes de América Latina se concitan 
para ir en apoyo del pueblo dominicano, todavia ocupado por las tropas 
yanquis? 

¿Es para exigir que cese la ocupación del canal de Panamá y reclamar 
castigo por la masacre cometida no hace mucho contra el pueblo de ese país 
por la soldadesca de Estados Unidos? 

¿Es para condenar los bárbaros y brutales bombardeos contra Viet 
Nam del Norte y el genocidio que se comete contra el pueblo de Viet Nam 
del Sur? ¿Es para protestar contra Estados Unidos por la participación des- 
carada del personal de sus fuerzas especiales en la represión de los movi- 
mientos revolucionarios en América Latina y demandar la clausura de las 
escuelas militares que, en Panamá y en los propios Estados Unidos, han sido 
creadas por el imperialismo para entrenar a miles de matarifes de los ejérci- 
tos oligárquicos en la técnica de perseguir y exterminar a los combatientes 
revolucionarios? 

¿Es para pedir que se devuelva a Cuba el territorrio de la base naval 
de Guantánamo, desde donde, de tiempo en tiempo, se dispara contra nues- 
tro suelo y se asesina a los centinelas cubanos? 

¿Es para condenar, aunque sea tardíamente, la invasión de Girón —or- 
ganizada por la CLA, con bases en Nicaragua y Guatemala-—— el bombardeo 
de nuestras ciudades por aviones yanquis con insignias cubanas, los ataques 
piratas desde bases establecidas alrededor de Cuba, las miles de filtraciones, 
lanzamientos de armas en masa por aire para abastecer bandas contrarrevo- 401 
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lucionarias, y todas las demás fechorias por el estilo que durante ocho años 
ininterrupidamente han estado realizando los imperialistas yanquis contra 
Cuba? 

¿Es para conminar al imperialismo al cese inmediato de un bloqueo eco- 
nómico criminal y cobarde contra un pueblo latinoamericano, que se lleva 
a cabo con la violación de todas las normas internacionales y humanas, y 
la repugnante complicidad de todos los gobiernos de América Latina, con la 
honrosa excepción de México? 

¡No! Estos y otros muchos hechos por el estilo son cosas intrascen- 
dentes, indignas en absoluto de ser tomadas en consideración. 

Lo que concita la furia y el histerismo es la moticia de la presencia 
de tres cubanos, uno de los cuales resultó muerto y dos arrestados cuando, 
según se afirma, ayudaban a regresar a su país a un grupo de ocho revo- 
lucionarios venezolanos, de los que precisamente vienen luchando hace años 
por liberar a su patria de la tutela y la explotación de los monopolios yan- 


quis, por lo que son asesinados ipso facto cuando caen en manos de la 


policía represiva del régimen. Y eso sí que debe concitar la acción inme- 
diata, fulrninante, exterminadora contra Cuba. 


Ésta es la filosofía, los conceptos de la ley y el Derecho Internacional, 
la moral y las normas que los imperialistas quieren imponerle al mundo. 


Lo curioso es que estos santos varones cuando hablan de guerra con- 
era Cuba piensan en una guerra que debe librar el ejército, la escuadra y 
la aviación yanquis. Es decir, piensan cobardemente en lo que a su juicio 
sería para los imperialistas un simple y fácil genocidio contra nuestro pue- 
blo. Esto es lo que en el fondo se esconde tras las melodramáticas bravu- 
conerías del señor Leoni. Sus afirmaciones contienen, además, una serie 
de mentiras. 


Ninguno de los tres jóvenes cubanos que se mencionan pertenece al 
ejeército regular de Cuba. 


Antonio Briones Montoto: 27 años; siendo casi adolescente participó 
activamente en la lucha clandestina contra Batista; prestó después sus ser- 
vicios en diversos campos de la Revolución, pero nunca perteneció al ejér- 
cito regular de Cuba. 


Manuel Gil Castellanos: 25 años; por razón de su edad no pudo par- 
ticipar en la lucha guerrillera y no figuró luego nunca en el ejércto regular 
de Cuba. Al igual que Briones prestó sus servicios en otras actividades 
revolucionarias. 


Pedro Cabrera Torres: 29 años; de procedencia campesina, figuró en 
las filas del ejército algo más de un año entre 1961 y 1963, cuando dejó 
de pertenecer al mismo. 

Es falso igualmente que pueda haberse ocupado un fusil procedente 
de Cuba de fabricación soviética, porque todas las armas de ese tipo que 
la URSS ha suministrado a la República de Cuba están perfectamente re- 
gistradas y controladas por la Sección de Armamentos del Ejército, «in 
que se haya observado la ausencia de ninguna. 


Y respecto a todas las demás afirmaciones contenidas en la declara- 
ción oficial, no pueden exhibir otra cosa que el testimonio atribuido a 
personas que están absolutamente a merced de sus carceleros, cuyas faltas 
de escrúpulos y métodos brutales son harto conocidos. 


Pere no se pretenda que nos interesa eludir ninguna responsabilidad. 
Para los fimes que el imperialismo y su política de represión del movi- 
miento revolucionario persigue respecto a Cuba no es necesario inventar 
ninguna mentira ni probar ninguna verdad. El imperialismo yangu: cons- 
tituye un sistema que se trata de imponer al mundo, empleando para ello 
los métodos más draconianos y despiadados. Ese imperialismo lleva a cabo 
una lucha a muerte contra el movimiento revolucionario en el mundo 
entero. Nuestro pueblo ha conocido muy de cerca, y en su propia carne, 
las consecuencias de este designio imperialista desde el mismo día en que, 
después de una lucha heroica, obtuvimos, por primera vez en cuatro siglos 
de historia, el derecho a dirigir nuestros destinos y labrar nuestro porvenir. 
Contra ese imperialismo criminal, y contra todos sus cómplices y lacayos, 
nosotros luchamos y lucharemos sin vacilación mi tregua. 

La comedia nauseabunda de la OEA está demás, parque el imperia- 
lismo munca ha necesitado excusas para cometer sus crimenes, mi la re- 
volución cubana necesita pedirle permiso ni perdón para cumplir sus 
deberes de solidaridad com todos los revolucionarios del mundo, y entre 
ellos los revolucionarios venezolanos porque la justificación de los actos de 
los revolucionarios está en la existencia misma del imperialismo. 


El objetivo fundamental de la estrategia imperialista en el mundo 
contemporáneo es bien claro: aplastar a los movimientos de liberación 
reprimiéndolos mediante el empleo más brutal y violento de su poderío 
militar, neocolonizar los países recién independizados, establecer en el 
mundo condiciones absolutamente privilegiadas para sus intereses econó- 
micos e imponerse brutalmente sobre la humanidad entera. 


Para llevar a cabo su política sanguinaria de represión contra los 
movimientos revolucionarios de liberación en los países subdesarrollados, 
el imperialismo yanqui ha pretendido establecer un peculiar derecho: el 
. derecho a intervenir militarmente con sus fuerzas armadas y desatar gue- 
rras destructoras y despiadadas contra países pequeños y débiles, y aplas- 
tarlos uno a uno. En Santo Domingo, con un ejército de 40 000 hombres 
ahogaron en sangre el movimiento revolucionario sin que necesitara nin- 
gún pretexto, ni acuerdo de la OEA a quien después le encomendaron la 
impudicia de dar el visto bueno; casi un millón de soldados de distintas 
nacionalidades libran una guerra genocida contra el pueblo de Viet Nam del 
Sur, tropas yanquis mantienen militarmente ocupada a Corea del Sur y par- 
te del territorrio de Laos; bombardean bárbaramente el territorio de Viet 
Nam del Norte y las zonas liberadas de La0s; amenazan con sus agresiones 
a Camboya y a Corea del Norte y mantienen con sus escuadras el protec- 
torado de Taiwan. 


Para llevar a cabo estas fechorias emplea las bases militares establecidas 
en territorio de numerosas naciones en todos los continentes, en ocasiones 
retenidas de viva fuerza, como ocurre con el territorio ocupado de Guan- 
tánamo. Algunas de estas bases como la de Tailandia, participan directa 
y activamente en estos actos de agresión. 

El imperialismo internacionaliza sus guerras represivas empleando 
soldados de diversas nacionalidades, como hizo en Corea y como lo hace 
actualmente en Viet Nam del Sur, con la participación de tropas sud- 
coreanas, tailandesas, filipinas, neozelandesas y australianas; o como lo hizo 
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en Santo Domingo, con la participación posterior de soldados brasileños, 
costarricenses, hondureños, nicaragiienses y paraguayos; y como lo pretende 
hacer a través de sus intentos de crear, mediante la OEA una fuerza in- 
ternacional contra Cuba y los movimientos de liberación de este conti- 
nente. 

A juicio del imperialismo yanqui todos estos hechos son legítimos, 
son morales; es su pretendido derecho a practicar la piratería y el crimen 
en todos los rincones del mundo; Corea, Vict Nam, el Congo, Laos, Cuba, 
Sto. Domingo. 

Ningún país puede sentirse seguro, porque mañana el imperialismo 
yanqui puede desatar nuevas agresiones en Corea otra vez, o en Camboya, 
Siria, la RAU, Argelia o Cuba, por no citar más que algunos ejemplos. 

Se suceden ininterrumpidamente las conspiraciones de la CIA y los 
golpes de Estado reaccionarios, como los de Brasil y Argentina, en Amé- 
rica Latina; Ghana en África; Indonesia en Asia. Directa o indirectamente, 
la actividad de los imperialistas yanquis afecta hoy a todas las naciones 
de todos los continentes. 

La propia Europa occidental está siendo cada vez más colonizada 
económicamente por el imperialismo yanqui. 


Millones de obreros europeos trabajan para acrecentar sus ganancias. 
El capital monopolista yanqui adquiere una participación cada vez mayor en 
muchas de las principales industrias, y este acrecentamiento de su partici- 
pación lo obtienen no sólo con los dividendos que perciben en Europa 
explotando trabajadores ingleses, franceses, italianos, españoles, alemanes, 
belgas, holandeses, etc. sino también —<omo han expresado algunas auto- 
ridades fimancieras— con los propios recursos bancarios de estos países, 
dado que su cobertura monetaria consiste en gran parte en billetes nortea- 
mericnos, mientras el oro permanece en las arcas de los EE.UU. y en todas 
las empresas europeas en que la participación yanqui es mayoritaria o de- 
cisiva, imponen —por encima de la soberanía de cada pais— la política del 
gobierno de Estados Unidos. Ninguna de esas empresas industriales, no 
importa el país donde estén radicadas, acepta vender o comprar ningún 
producto a países, que como a Corea, Viet Nam, China o Cuba, el impe- 
rialismo yanqui les ha puesto sus draconiamos bloqueos económicos, más 
aún ejercen todo tipo de presiones sobre el resto de las industrias nacio- 
nales, amenazándolas con represalias económicas para obligarlas a par- 
ticipar en su criminal política. Otro tanto hacen con entidades bancarias, 
comerciales y navieras, 


No oculta tampoco Estados Unidos sus propósitos de utilizar las rela- 
ciones económicas para penetrar, debilitar, desmoralizar, corromper y desunir 
a los paises socialistas de Europa. No hay un solo acto de la política inter- 
nacional yanqui que no esté inspirado en esa moral, en esa política, en esos 
objetivos estratégicos. 


El golpe cuartelario promovido por Estados Unidos en Grecia de- 
muestra que ni siquicra Europa escapa ya a las recctas empleadas por el 
imperialismo yanqui en Asia, África y América Latina. Pero es en los 
países pequeños y militarmente débiles del tercer mundo donde la política 
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No existe ningún sistema que brinde garantías a estos pueblos contra 
sus actos vandálicos. La propia Organización de Naciones Unidas no ha 
servido absolutamente para darles a los pueblos la menor seguridad, y, 
lejos de ello, por lo general ha sido también un instrumento para conva- 
lidar los crímenes y fechorías del imperialismo yanqui. Y no puede ser 
de otra forma, puesto que en ella rige la misma ley que el imperialismo 
ha impuesto en el mundo allí representado. 


Es esta realidad demasiado clara, sobre todo para las regiones del mundo 
que sufren más directamente en sus propias carnes las garras imperialistas, 
obligadas a librar contra el imperialismo —+en condiciones duras— una 
lucha resuelta y decidida, la que determina nuestra política internacional. 

Es por ello que nosotros, los revolucionarios cubanos, no hemos sus- 
crito mi suscribiremos ningún acuerdo sobre el cese o prohibición de prue- 
bas nucleares o contra la proliferación de armas de ese tipo, como los con- 
certados bajo los auspicios de Naciones Unidas, aunque en la realidad de 
nuestro actual desarrollo técnico esto mo implique otra cosa que una po- 
sición de principios. 

Los imperialistas yanquis no sólo desarrollan cada vez más sus arma- 
mentos nucleares sino que desarrollan también, a toda máquina instru- 
mentos mortíferos de guerra quimica y bacteriológica. ¿Qué resultado 
puede tener la renuncia de los pueblos al desarrollo de sus medios defen- 
sivos como no sea facilitar a los imperialistas las condiciones ideales para 
que puedan someter al mundo a su terror y su chantaje? Mientras no exista 
para toda la humanidad un sistema que brinde a los pueblos, sin excepción 
alguna, garantías iguales y efectivas de seguridad sin privilegios para 
nadie, el derecho de los países amenazados por el imperialismo a desarro- 
llar los medios de defensa, cualesquiera que éstos sean, es irrenunciable. . 


Es por eso que nosotros nos negamos a aceptar cualquier fuerza in- 
ternacional de Naciones Unidas, que sólo serviría para constituir un ins- 
trumento más de agresión en fnanos de los imperialistas yanquis. 


Es por eso que nos negamos a aceptar el derecho de Estados Unidos 
a imponer —como ocurrió en la crisis de octubre— qué tipo de armas 
nuestro país, constantemente amenazado, debe posecr, y mucho menos 
todavia a acceder 3 la imspección de nuestro territorio, porque ello equi- 
valdría a convalidar el derccho de los agresores a decidir sobre las armas 
que deban o no poseer sus futuras víctimas. 


Es por eso que nosotros consideramos no sólo un deber moral revo- 
lucionario sino una necesidad vital de los pueblos del mundo de hoy, 
frente a la politica imperialista de represión e internacionalización de sus 
guerras punitivas contra los movimientos revolucionarios, alentar e in- 
crementar al máximo la solidaridad y la ayuda a los revolucionarios que en 
cualquier parte del mundo luchen o están dispuestos a luchar contra el 
imperialismo. 

Algunos entienden que la adopción de una política revolucionaria 
consecuente y resuelta frente al imperialismo conduciría ¡nmexorablemente 
a un conflicto nuclear. Esto es suponer 2 los imperialistas yanquis la voca- 
ción de suicidas. Los imperialistas yanquis son poderosos, pero no inven- 
cibles ni suicidas, y el camino que por ley de la historia conducirá a la 
solución del conflicto entre los intereses de esc imperialismo y los del resto 
de la humanidad es la lucha revolucionaria de los pueblos. Frente a esta 
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lucha de mada les valdrán a los imperialistas sus armas convencionales, 
químicas, bacteriológicas o nucleares, 

Derrotar al imperialismo no es derrotar al pueblo o a la nación nor- 
teamericana. Los núcleos que controlan el capital monopolista yanqui son 
una exigua minoría dentro de Estados Unidos. El pueblo de Estados Unidos 
en su inmensa mayoría está constituido por millones de obreros que traba- 
jan en la industria de agricultores que cultivan la tierra, de intelectuales y 
de estudiantes. Entre esos millones se encuentran los considerables núcleos 
de la población negra que luchan arduamente por sus derechos. 

Muy pocas veces se tiene en cuenta que el pueblo de los Estados Unidos 
es una de las grandes victimas del imperialismo yanqui. Es el pueblo quien 
en gran parte paga, con el sudor de su trabajo y la sangre de sus hijos, las 
guerras injustas y represivas de los imperialistas. Recientemente el Pen- 
tágono declaró —tal vez pretendiendo ripostar a la consigna revolucionaria 
del comandante Ernesto Guevara— que ellos estaban en condiciones de 
librar simultáneamente varias guerras similares a la de Viet Nam. 


Eso es lo que piensa el Pentágono, pero no es lo que piensan las madres 
norteamericanas, no es lo que piensa la población negra de los Estados Unidos 
privada de los derechos más clementales, no es lo que lógicamente puedan 
pensar los obreros que viven de su trabajo ni la inmensa mayoría de los 
estudiantes y jóvenes norteamericanos. Esa afirmación del Pentágono puede 
ser verdad como expresión cuantitativa del total de sus medios técnicos, 
pero está muy lejos de serlo en cuanto a recursos humanos, morales y polí- 
ticos, no ya para librar varias guerras tipo Viet Nam, ni siquiera para ob- 
tener la victoria en un solo país: Viet Nam. Semejante camino conduciría 
a un despertar de dimensión imprevisible en la conciencia del pueblo de 
Estados Unidos, por lo que en este proceso histórico contemporáneo los 
pueblos que luchan por su liberación, y el pueblo de Estados Unidos, se 
acercarán cada vez más y estarán llamados a vivir un día en sincera paz y 
amistad sobre las ruinas de una política imperial que sólo puede tratar de 
subsistir acudiendo al crimen y al genocidio de pueblos enteros. 


La cuestión para los pueblos se plantea asi: o capitular frente al im- 
perialismo, o resistir y luchar. Resistir y luchar en todas las épocas de la 
historia implica afrontar los riesgos que la resistencia y la lucha entrañan, 
como capitular significa sencillamente capitular. 


El miedo al chantaje nuclear sí conduce a un resultado inexorable que 
cs la rendición sin resistencia y sin lucha frente al imperialismo. De modo 
que la ficción y la mentira de que los imperialistas estén dispuestos a suici- 
darse se convierte para éstos en un arma mucho más eficaz que su arsenal 
atómico, 


Si deseamos la paz, esa paz debe alcanzar a todos los pueblos por ¡gual. 
En el mundo de hoy, azotado por un imperio cuyas garras se extienden a 
todos los continentes, el concepto de paz sólo puede ser honrado si es uni- 
versal: Del mismo modo, el concepto de coexistencia pacífica entre estados 
de diferentes sistemas sociales si no garantiza por igual la integridad, so- 
beranía e independencia de todos los países, grandes y pequeños, está esen- 
cialmente contra los principios del internaciomalismo proletario. ¿Cuál es 
la paz que disfrutan los vietnamitas? ¿Qué tipo de coexistencia es la que 
practica con ese país el estado norteamericano? A los hombres, mujeres, 
ancianos, jóvenes y niños que allí mueren diariamente víctimas de la más 


moderna técnica militar, y que están viendo caer sobre su patria tantas 
bombas que pronto excederán el peso total de las arrojadas sobre Europa 
durante la segunda guerra mundial con un poder destructor acumulado su- 
perior al de las bombas atómicas lanzadas sobre Hiroshima y Nagasaki, ¿qué 
les dicen las palabras paz, seguridad europea, coexistencia pacifica y demás 
idílicas frases por el estilo? 


Nuestro partido y nuestro pueblo no rehuyen, por tanto, su respon- 
sabilidad revolucionaria ante el mundo, mi rehuirán el combate, con sus 
consecuencias y sacrificios, en cualquier forma y en cualquier campo que el 
imperialismo decida entablarlo contra nosotros. 


Nos acusan de querer subvertir el orden en este continente, y nosotros, 
efectivamente, proclamamos la necesidad histórica de que los pueblos sub- 
viertan el orden establecido por el imperialismo en América Latina y en el 
resto del mundo. Nos acusan de predicar el derrocamiento revolucionario 
de gobiernos establecidos en América Latina, y nosotros, efectivamente, 
creemos que todos los gobiernos oligárquicos, de gorilas con uniforme o sin 
uniforme, servidores del imperialismo y cómplices de sus crímenes, deben 
ser barridos por la lucha revolucionaria de los pueblos. Nos acusan de ayudar 
al movimiento revolucionario y nosotros, efectivamente, prestamos y presta- 
remos ayuda, cuantas veces nos los soliciten, a todos los movimientos revo- 
lucionarios que luchan contra el imperialismo en cualquier parte del mundo. 


No acataremos jamás el status quo que el imperialismo pretende im- 
ponerle a la humanidad, ni sus leyes draconiamas, ni su moral de mercachi- 
fles sin escrúpulos. Nuestro derecho es el derecho de los pueblos a emanci- 
parse de la explotación y la esclavitud, el derecho de la humanidad a 
rebelarse contra las agresiones y los crímenes del imperialismo, baluarte 
principal de la reacción en el mundo. 


Nuestras leyes son las leyes del desarrollo revolucionario e inevitable 
de la sociedad humana; nuestra moral es la moral de los luchadores revo- 
lucionarios, uno de cuyos principios más ineludibles y sagrados en el mun- 
do de hoy es la solidaridad internacional. 


Frente a las amenazas que se ciernen hoy sobre nuestra patria lo que 
haremos es redoblar nuestro esfuerzo defensivo, sin abandonar nuestro arduo 
y cada vez más exitoso trabajo en el camino del desarrollo cultural, técnico 
y económico de nuestro país, en las actuales condiciones de bloqueo econó- 
mico, y si fuera necesario aun bajo condiciones de bloqueo total; porque a 
estas alturas ninguna fuerza en cl mundo podrá ya destruir nuestra re- 
volución. 

Los imperialistas yanquis y todos sus cómplices en las agresiones con- 
tra Cuba tendrán que atenerse a las consecuencias de sus actos. 

Nada nos extraña que la camarilla corrompida y lacayuna de vende- 
patrias que gobierna a Venezuela azuce la guerra imperialista contra nues- 
tro pucblo, porque desde hace varios años ellos vienen haciendo la guerra 
contra el pueblo de Venezuela, y su impotencia para aplastar al movimiento 
revolucionario es lo que explica su desesperación. 


Hoy piden la intervención imperialista contra Cuba, mañana pedirán 
la intervención de los «marines» en la propia Venezuela. 

Si fuese cierta la noticia de que el joven cubano Antonio Briones Mon- 
toto cayé de dos balazos en la cabeza y yace enterrado a 60 metros de la 
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playa en el cementerio de Machurucuto, por ayudar a los revolucionarios 
venezolanos, nuestro partido y nuestro pueblo se solidarizan profundamente 
con su gesto altruista, revolucionario, internacionalista y heroico. Dar la 
vida por servir a la revolución venezolana no sólo está dentro de la más 
pura concepción marxista-leninista, sino también acorde con la más her- 
mosa tradición de Bolivar y la nación venezolana, cuyos hijos lucharon y 
murieron por la independencia de muchos otros pueblos hermanos de este 
continente. Bolivar quiso un día luchar por la independencia de Cuba. 
¡Cesen de invocar su nombre los que azuzan la guerra imperialista contra 
nuestra patria! Entre los pueblos de Venezuela y Cuba nunca habrá guerras. 
No importa lo que decidan en Washington, la OEA y su amo. 


¡Patria o Muerte! ¡Venceremos! 


3. LA DERROTA DEL IMPERIALISMO NOS UNE 
EN NUESTRA MARCHA HACIA EL FUTURO 


Texto del discurso del comandante 
Ernesto Che Guevara, ante el Se- 
gundo Seminario de Solidaridad 

Afroasiática, Argel. 


«Queridos hermanos»: 


Cuba llega a esta Conferencia a elevar por sí sola la voz de los pue- 
blos de América y, como en otras oportunidades lo recalcáramos, también 
lo hace en su condición de país subdesarrollado que, al mismo tiempo, cons- 
rruye el socialismo. No es por casualidad que a nuestra representación se 
le permite emitir su opinión en el círculo de los pueblos de Asia y de África. 
Una aspiración común, la derrota del imperialismo nos une en nuestra mar- 
cha hacia el futuro: un pasado común de lucha contra el mismo enemigo 
nos ha unido a lo largo del camino. 

Esta es una asamblea de los pueblos en lucha; ella se desarrolla en dos 
frentes de igual importancia y exige el total de muestros esfuerzos. La 
lucha contra el imperialismo por liberarse de las trabas coloniales o nmeoco- 
loniales, que se lleva a efecto por medio de las armas políticas, de las armas 
de fuego o por combinaciones de ambas, no está desligada de la lucha contra 
el atraso y la pobreza; ambas son etapas de un mismo camino que conduce a la 
creación de una sociedad nueva, rica y justa a la vez. Es imperioso obtener 
cl poder politico y liquidar a las clases opresoras, pero, después hay que 
afrontar la segunda etapa de la lucha que adquiere características, si cabe, 
más difíciles que la anterior. 

Desde que los capitales monopolistas se apoderaron del mundo, han 
mantenido en la pobreza a la mayoria de la humanidad, repartiéndose las 
yamancias entre el grupo de los países más fuertes. El nivel de vida de esos 
paises está basado en la miseria de los nuestros; para elevar el nivel de vida 
de los pueblos subdesarrollados, hay que luchar pues, contra el imperialismo. 
Y cada vez que un país se desgaja del árbol imperialista, se está ganando 
no solamente una batalla parcial contra el enemigo fundamental, sino tam- 
bién contribuyendo a su real debilitamiento y dando un paso hacia la vic- 
toria definitiva. 

No hay fronteras en esta lucha a muerte; no podemos permanecer indi- 
ferentes a lo que ocurre en cualquier parte del mundo; una victoria de cual- 
quier país sobre el imperialismo es una victoria nuestra, asi como la derrota 
de una nación cualquiera es una derrota para todos. 
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El ejercicio del internacionalismo proletario es no sólo un deber de los 
pueblos auc luchan po" asegurar un futuro mejor; además, es una necesidad 
insoslayable. Si el enemigo imperialista, norteamericano o cualquier otro, des- 
arrolla su acción contra los pueblos subdesarrollados y los países socialistas, 
una lógica elemental determina la necesidad de la alianza de los pueblos sub- 
desarrollados y de los paises socialistas; si mo hubiera ningún otro factor 
de unión, el enemigo común debiera constituirlo. 


Claro que estas uniones no se pueden hacer espontáneamente, sin dis- 
cusiones, sin que anteceda una parto, doloroso a veces. 


Cada vez que se libera un país, dijimos, es una derrota del sistema 
imperialista mundial, pero debemos convenir en que el desgajamiento no 
sucede por el mero hecho de proclamarse una independencia o lograrse una 
victoria por las armas en una revolución; sucede cuando el dominio econó- 
mico imperialista deja de ejercerse sobre un pueblo. Por lo tanto, a los países 
socialistas les interesa como cosa vital que se produzcan estos desgajamientos 
y es nuestro deber internacional, el deber fijado por la ideología que nos 
dirige, el contribuir con nuestros esfuerzos a que la liberación se haga lo más 
rápida y profundamente que sca posible. 


De todo esto debe extraerse una con<lusión: el desarrollo de los países 
que empiezan ahora el camino de la liberación, debe costar a los países so- 
cialistas. Lo decimos así, sin el menor ánimo de chantaje o de espectacula- 
ridad, ni para la búsqueda fácil de una aproximación mayor al conjunto de 
los pueblos afroasiáticos; es una convicción profunda. No puede existir 
socialismo si en las conciencias no se opera un cambio que provoque una 
actitud fraternal frente a la humanidad, tanto de indole mundial en rela- 
ción a todos los pueblos que sufren la opresión imperialista. 


Creemos que con este espíritu debe afrontarse la responsabilidad de 
ayuda a los países dependientes y que no debe hablarse más de desarrollar un 
comercio de beneficio mutuo basado en lo precios que la ley del valor y las 
relaciones internacionales del intercambio desigual, producto de la ley del 
valor, oponen a los países atrasados. 


¿Cómo puede significar «beneficio mutuo», vender a precios de mer- 
cado mundial las materias primas que cuestan sudor y sufrimientos sin lí- 
mites a los países atrasados y comprar a precios de mercado mundial las 
máquinas producidas en las grandes fábricas automatizadas del presente? 


Si establecemos ese tipo de relación entre los dos grupos de naciones, 
debemos convenir en que los países socialistas son, en cierta manera, cóm- 
plices de la explotación imperial. Se puede argúir que el monto del inter- 
cambio con los países subdesarrollados, constituye una parte insignificante 
del comercio exterior de estos países. 


Es una gran verdad, pero no elimina el carácter inmoral del cambio. 


Los paises socialistas tienen el deber moral de liquidar su complicidad 
tácita con los países explotadores del occidente. El hecho de que sea pequeño 
hoy el comercio no quiere decir nada: Cuba en cl año 59 vendía ocasional- 
mente azúcar a algún país del bloque socialista, sobre todo a través de co- 
rredores ingleses o de otra nacionalidad. Y hoy el ochenta por ciento de 
su comercio se desarrolla en esa área: todos sus abastecimientos vitales 
vienen del campo socialista y de hecho ha ingresado en ese campo. No po- 
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comercio, ni que haya aumentado el comercio por el hecho de romper las 
viejas estructuras y encarar la forma socialista del desarrollo; ambos extre- 
mos se tocan y unos y otros se interrelacionan. 


2. NO HAY OTRA DEFINICIÓN DEL SOCIALISMO QUE LA ABOLICIÓN 
DE LA EXPLOTACIÓN 


Nosotros no empezamos la carrera que terminará en el comunismo con 
todos los pasos previstos, como producto lógico de un desarrollo ideológico 
que marchará con un fin determinado; las verdades del socialismo, más las 
crudas verdades del imperialismo, fueron forjando a nuestro pueblo y en- 
señalándole el camino que luego hemos adoptado concizntemente. Los pue- 
blos de África y de Asia que vayan a su liberación definitiva deberán em- 
prender esa misma ruta; la emprenderán más tarde o más temprano. Aunque 
su socialismo tome hoy cualquier adjetivo definitorio. No hay otra defini- 
ción del socialismo, válida para nosotros, que la abolición de la explotación 
del hombre por el hombre. Mientras esto no se produzca, se está en el pe- 
riodo de construcción de la sociedad socialista y, si en vez de producirse 
este fenómeno, la tarea de la supresión de la explotación se estanca O, aún, 
se retrocede en ella, no es válido hablar siquiera de comstrucción del so- 
cialismo. 

Tenemos que preparar las condiciones para que nuestros hermanos 
entren directa y concientemente en la ruta de la abolición definitiva de la 
explotación, pero no podemos invitarlos a entrar si nosotros somos cómplices 
de esa explotación. Si nos preguntaran cuáles son los métodos para fijar 
precios equitativos, mo podríamos contestar: no conocemos la magnitud 
práctica de esa cuestión, sólo sabemos que, después de discusiones políticas, 
la Unión Soviética y Cuba han firmado acuerdos ventajosos para noso- 
tros, mediante los cuales llegaremos a vender hasta cinco millon+s de tone- 
ladas a precios fijos superiores a los normales en cl llamado mercado libre 
mundia] azucarero. La República Popular China también mantiene esos 
precios de compra. 


Esto es sólo un antecedente, la tarea real consiste en fijar los precios 
que permiten el desarrollo. Un gran cambio de concepción consistirá en 
cambiar el orden de las relaciones internacionales; no debe ser el comercio 
exterior el que fije la política sino, por el contrario, aquél debe estar subordi- 
nado a una política fraternal hacia los pueblos. 


Analizaremos brevemente el problema de los créditos a largo plazo 
para desarrollar industrias básicas. Frecuentemente nos encontramos con 
que países beneficiarios se aprestan a fundar bases industriales despropor- 
cionadas a su capacidad actual, cuyos productos no se consumirán en el 
territorio y cuyas reservas se comprometerán en el esfuerzo. Nuestro ra- 
zonamiento es que las inversiones de los estados socialistas en su propio te- 
rritorio pesan directamente sobre el presupuesto estatal y no se recuperan 
sino a través de la utilización de los productos en el proceso completo de 
su elaboración hasta llegar a los últimos extremos de la manufactura. Nues- 
tra proposición es que se piense en la posibilidad de realizar inversiones 
de ese tipo en los países subdesarrollados. 


De esta manera se podria poner cn movimiento una fuerza inmensa, 
subyacente en nuestro continente que ha sido miserablemente explotado, 
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pero nunca ayudado en su desarrollo y empezar una nueva etapa de autén- 
tica división internacional de trabajo basada, no en la historia de lo que 
hasta hoy se ha hecho, sino en la historia futura de lo que se puede hacer. 

Los estados en cuyos territorios se empezarán las nuevas inversiones 
tendrían todos los derechos inherentes a una propiedad soberana sobre los 
mismos sin que mediare pago o crédito alguno, quedando obligados los po- 
seedores a suministrar determinadas cantidades de productos a los países 
inversionistas, durante determinada cantidad de años y a un precio deter- 
minado. 

Es digna de estudiar también la forma de fimanciar la parte local de 
los gastos en que debe incurrir un país que realice inversiones de este tipo. 
Una forma de ayuda, que no signifique erogaciones en divisas libremente 
convertibles, podría ser el suministro de productos de fácil venta a los go- 
biernos de los países subdesarrollados, mediante créditos a largo plazo. 


b. LA AYUDA TÉCNICA A LOS PAÍSES EN DESARROLLO 


Otro de los difíciles problemas a resolver es el de la conquista de la 
técnica. Es bien conocido de todos la carencia de técmicos que sufrimos los 
países en desarrollo. Faltan instituciones y cuadros de enseñanza. Faltan 
a veces, la real conciencia de nuestras necesidades y la decisión de llevar a 
cabo una política de desarrollo técnico, cultural e ideológico a la que se 
asigne una primera prioridad. 

Los países socialistas deben suministrar la ayuda para formar los orga- 
nismos de educación técnica, insistir en la importancia capital de este 
hecho y suministrar los cuadros que suplan la carencia actual. Es preciso 
insistir más sobre este último punto: los técnicos que vienen a nuestros 
países deben ser ejemplares. Som compañeros que deberán enfrentarse a un 
medio desconocido, muchas veces hostil a la técnica, que habla una lengua 
distinta y tiene hábitos totalmente diferentes. Los técnicos que se enfren- 
tan a la difícil tarea deben ser, ante todo, comunistas, en el sentido más 
profundo y noble de la palabra; con esa sola cualidad, más un mínimo de 
organización y de flexibilidad, se harán maravillas. 

Sabemos que se puede lograr porque los países hermanos nos han en- 
viado cierto número de técnicos que han hecho más por el desarrollo de 
nuestro pais que diez institutos y han contribuido a nuestra amistad más 
que diez embajadores o cien recepciones diplomáticas. 

Si se pudiera llegar a una efectiva realización de los puntos que hemos 
anotado y, además se pusiera al alcance de los países subdesarrollados toda 
la tecnología de los países adelantados, sin utilizar los métodos actuales 
de patentes que cubren descubrimientos de unos u otros, habriamos pro- 
gresado mucho en nuestra tarea común. 

El imperialismo ha sido derrotado en muchas batallas parciales. Pero, 
es una fuerza considerable en el mundo y no se puede aspirar a su derrota 
definitiva sino con el esfuerzo y el sacrificio de todos. 

Sin embargo, el conjunto de medidas propuestas no se pueden realizar 
unilateralmente. El desarrollo de los subdesarrollados debe costar a los países 
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de los países subdesarrollados y tornar firmemente la ruta de la construcción 
de una sociedad nueva —póngasele el nombre que se le ponga— donde la 
máquina, instrumento de trabajo, no sea instrumento de explotación del 
hombre por el hombre. Tampoco se puede pretender la confianza de los 
países socialistas cuando se juega al balance entre el capitalismo y el so- 
cialismo y se trata de utilizar ambas fuerzas como elementos contrapuestos, 
para sacar de esa competencia determinadas ventajas. Una nueva política de 
absoluta seriedad debe regir las relaciones entre los dos grupos de sociedades. 
Es conveniente recalcar, una vez más, que los medios de producción deben 
estar preferentemente en manos del estado, para que vayan desapareciendo 
gradualmente los signos de la explotación. 

Por otra parte, no se puede abandonar el desarrollo a la improvisación 
más absoluta; hay que planificar la construcción de la nueva sociedad. La 
planificación es una de las leyes del socialismo y sin ellas no existiría aquél. 
Sin una planificación correcta no puede existir una suficiente garantía de 
que todos los sectores económicos de cualquier país se liguen armónicamente 
para dar los saltos hacia adelante que demanda esta época que estamos vi- 
viendo. La planificación no es un problema aislado de cada uno de nuestros 
países, pequeños, distorsionados en su desarrollo, poseedores de alguna ma- 
teria prima, O productores de algunos productos manufacturados o semi- 
manufacturados, carente de la mayoría de los otros. Ésta deberá tender des- 
de el primer momento a cierta regionalidad para poder compenetrar las 
economías de los países y llegar así a una integración sobre la base de un 
auténtico beneficio mutuo. 


C. EL NEOCOLONIALISMO SE DESARROLLÓ PRIMERAMENTE 
EN AMÉRICA DEL SUR 


Creemos que el camino actual está lleno de peligros, peligros que no 
son inventados mi previstos, para un lejano futuro por alguna mente supc- 
rior, son el resultado palpable de realidades que nos azotan. La lucha contra 
el colonialismo ha alcanzado sus etapas finales pero, en la era actual, el 
estatus colonial no es sino una consecuencia de la dominación imperialista. 
Mientras el imperialismo exista, por definición, ejercerá su dominación sobre 
otros países; esa dominación se llama hoy neocolonialismo. 

El neocolonialismo se desarrolló primero en Sur América, en todo un 
continente, y hoy empieza a hacerse notar, con intensidad creciente en 
África y Asia. Su forma de penetración y desarrollo tiene características 
distintas: una, es la brutal que conocimos en el Congo. La fuerza bruta, sin 
consideraciones ni tapujos de ninguna especie, es su arma extrema. Hay 
otra más sutil; la penetración en los paises que se liberan políticamente, 
la ligazón con las nacientes burguesiías autóctonas, el desarrollo de una 
clase burguesa parasitaria y en estrecha alianza con los intereses metropoli- 
tanos, apoyados en un cierto bienestar o desarrollo transitorio del nivel de 
vida de los pueblos, debido a que, en países muy atrasados, el paso simple 
de las relaciones feudales a las relaciones capitalistas significa un avance 
grande. Independientemente de las consecuencias nefastas que acarrean a 
la larga para los trabajadores. 
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d. EL NEOCOLONIALISMO HA MOSTRADO SUS GARRAS EN EL CONGO 


El neocolonialismo ha mostrado sus garras en el Congo; ése no es un 
signo de poder sino de debilidad; ha debido recurrir a su arma extrema, la 
fuerza como argumento económico. Lo que engendra reacciones Opuestas 
de gran intensidad. Pero también se ejerce en otras series de países de África 
y del Asia en forma mucho más sutil y se está rápidamente, creando lo que 
algunos han llamado la sudamericanización de estos continentes, es decir, 
el desarrollo de una burguesía parasitaria que no agrega nada a la riqueza 
nacional que, incluso, deposita fuera del país, en los bancos capitalistas, sus 
ingentes ganancias mal habidas y que pacta con el extranjero para obtener 
más beneficios. Con un desprecio absoluto por el bienestar de su pueblo. 

Hay otros peligros también, como el de la concurrencia entre países 
hermanos, amigos politicamente y, a veces vecinos que están tratando de 
desarrollar las mismas inversiones en cl mismo tiempo y para mercados que 
muchas veces no lo admiten. Esta concurrencia tiene el defecto de gastar 
energías que podrían utilizarse en forma de una complementación econó- 
mica mucho más vasta, además de permitir cl juego de los monopolios im- 
perialistas. 

En ocasiones, frente a la imposibilidad real de realizar determinada in- 
versión con la ayuda del campo socialista, se realiza ésta mediante acuerdo 
con los capitalistas, Y estas inversiones capitalistas no sólo tienen el defec- 
to de la forma en que se realizan los préstamos, sino también otros com- 
plementarios de mucha importancia, como el establecimiento de sociedades 
mixtas con un peligroso vecino. Como, en general, las inversiones son para- 
lelas a las de otros estados, esto propende a las divisiones entre países amigos, 
por diferencias económicas e instaura el peligro de la corrupción, emanada 
de la presencia constante del capitalismo, hábiles en la presentación de imá- 
genes de desarrollo y bienestar que nublan cl entendimiento de mucha gente. 

Tiempo después, la caída de los precios en los mercados es la conse- 
cuencia de una saturación de producción similar. Los países afectados se 
ven cn la obligación de pedir nuevos préstamos o permitir inversiones com- 
plementarias para la concurrencia. La caída de la economía cn manos 
de los monopolios y un retorno lento, pero seguro al pasado, es la conse- 
cuencia final de una tal política. A nucstro entender, la única forma segura 
de realizar inversiones con la participación de las potencias imperialistas es 
la participación directa del estado como comprador íntegro de los bienes. 
Limitando la acción imperialista a los contratos de suministros y no deján- 
dolos entrar más allá de la puerta de la calle de muestra casa. Y aquí sí es 
lícito aprovechar las contradicciones interimperialistas para conseguir con- 
dicioncs menos onerosas. 

Hay que prestac atención a las «desinteresadas» ayudas económicas, 
culturales, etc., que el imperialismo otorga de por sí a través de estados tí- 
teres mejor recibidos en ciertas partes del mundo. 

Si todos los peligros apuntados no se ven a tiempo, el camino neocolo- 
nial puede inaugura-se en países que han empezado con fe y entusiasmo su 
tarea de liberación nacional, estableciéndose la dominación de los monopo- 
lios con sutileza, en una graduación tal, que es muy difícil percibir sus 
efectos hasta que éxtos se hacen sentir brutalmente. 

Hay toda una tarca por realizar, problemas inmensos se plantean a 
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mundo, problemas que están directamente relacionados con el hombre y su 
bienestar y con la lucha contra el principal culpable de nuestro atraso. Fren- 
te a ellos, todos los países y los pueblos, concientes de sus deberes de los pe- 
ligros que entraña la situación, de los sacrificios que entraña el desarrollo, 
debemos tomar medidas concretas para que nuestra amistad se ligue en los 
dos planos, el económico y el político, que nunca puedan marchar separados 
y formar un gran bloque compacto que a su vez ayude a nuevos países a 
liberarse no sólo del poder político, sino también del poder económico 


imperialista. 


€. DEBE SUMINISTRARSE AL CONGO Y VIET NAM TODAS LAS ARMAS 
QUE NECESITEN 


El aspecto de la liberación por las armas de un poder político opresor 
debe tratarse según las reglas del internacionalismo proletario: si cons- 
tituye un absurdo pensar que un director de empresa de un país socialista 
en guerra vaya a dudar en enviar los tanques que produce a un frente 
donde no haya garantías de pago, no menos absurdo debe parecer el que 
se averigiie la posibilidad de pago de un pueblo que lucha por la liberación 
o necesite esas armas para defender su libertad. Las armas no pueden ser 
mercancias en nuestros mundos, deben entregarse sin costo alguno y en las 
cantidades necesarias y posibles a los pucblos que la demanden para dis- 
parar contra el enemigo común, Ése es el espíritu con que la URSS y la 
República Popular China nos han brindado su ayuda militar. Somos so- 
cialistas, constituimos una garantía de utilización de esas armas, pero no 
somos los únicos y todos debemos tener el mismo tratamiento. 


El ominoso ataque dcl imperialismo norteamericano contra Viet Nam 
o el Congo debe responderse suministrando a esos países hermanos todos 
los instrumentos de defensa que necesiten y dándole toda nuestra solidaridad 
sin condición alguna. 


En el aspecto cconómico, necesitamos vencer el camino del desarrollo 
con la técnica más avanzada posible. No podemos ponernos a seguir la 
larga escala ascendente de la humanidad desde el feudalismo hasta la era 
atómica y automática, porque sería un camino de ingentes sacrificios y 
parcialmente inútil. La técnica hay que tomarla donde esté, hay que dar 
el gran salto técnico para ir disminuyendo la diferencia que hoy existe 
entre los países más desarrollados y nosotros. Ésta debe estar en las grandes 
“fábricas y también en una agricultura convenientemente desarrollada y, 
sobre todo, debe tener sus pilares en una cultura técnica e ideológica com 
la suficiente fuerza y base de masas como para permitir la nutrición con- 
tinua de los institutos y los aparatos de investigación que hay que crear 
en cada país, y de los hombres que vayan ejerciendo la técnica actual y 
que sean capaces de adaptarse a las nuevas técnicas adquiridas. 


Estos cuadros deben tener una clara conciencia de su deber para con 
la sociedad en la cual viven; no podrá haber una cultura técnica adecuada, 
si no está adecuada con una cultura idcológica. Y, en la mayoría de nues- 
tros paiscs, no podrá haber una base suficiente de desarrollo industrial, que 
es el que determina el desarrollo de la sociedad moderna, si no se empieza 
por asegurar al pueblo la comida necesaria, los bienes de consumo más 
imprescindibles y una educación adecuada. 
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Hay que gastar una buena parte del ingreso nacional en las inver- 
siones llamadas improductivas de la educación y hay que dar una atención 
preferente al desarrollo de la productividad agrícola. Ésta ha alcanzado 
niveles realmente increíbles en muchos países capitalistas, provocando el 
contrasentido de crisis de superproducción, de invasión de granos y otros 
productos alimenticios o de materias primas industriales provenientes de 
países desarrollados, cuando hay todo un mundo que padece hambre y que 
tiene tierra -y hombres suficientes para producir varias veces lo que el mun- 
do entero necesita para nutrirse, 

La agricultura debe ser considerada, como un pilar fundamental en 
el desarrollo y, para ello, los cambios de la estructura agrícola y la adap- 
tación a las nuevas obligaciones de la eliminación de la explotación del 
hombre, deben constituir aspectos fundamentales del trabajo. 

Antes de tomar determinaciones costosas que pudieran ocasionar daños 
irreparables, es preciso hacer una prospección cuidadosa del territorio na- 
cional, constituyendo este aspecto uno de los pasos preliminares de la in- 
vestigación económica y exigencia elemental en una correcta planificación. 


Íf. CONSIDERACIONES PARA INSTITUCIONALIZAR NUESTRAS RELACIONES 


Apoyamos calurosamente la proposición de Argelia en el sentido de 
institucionalizar nuestras relaciones. Queremos solamente presentar algunas 
consideraciones complementarias. 

PRIMERO: Para que la unión sea instrumento de lucha contra el im- 
perialismo, es preciso cel concurso de los pueblos latinoamericanos y la 
alianza de los países socialistas. 

SEGUNDO: Debe velarse por el carácter revolucionario de la unión, im- 
pidiendo a ella el acceso de gobiernos o movimientos que no estén identi- 
ficados con las aspiraciones generales de los pueblos y crear mecanismos 
que permitan la separación de alguno que se separa de la ruta justa, sea 
gobierno o movimiento popular. 

TERCERO: Debe propugnarse el establecimiento de nuevas relaciones en 
pic de igualdad entre nuestros países y los capitalistas, estableciendo una 
jurisprudencia revolucionaria que nos ampare en caso de conflicto y dé 
nuevo contenido a las relaciones entre nosotros y el resto del mundo. 

Hablamos un lenguaje revolucionario y luchamos honestamente por 
el triunfo de esa causa, pero muchas veces nos enredamos nosotros mismos 
en las mallas de un derecho internacional creado como resultado de los 
confrontamientos de las potencias imperialistas y no por las luchas de los 
pueblos libres, de los pueblos justos. 


Nuestros pueblos, por ejemplo, sufren la presión angustiosa de bases 
extranjeras emplazadas en su territorio o deben llevar el pesado fardo de 
deudas externas de increíble magnitud. 

La historia de estas tareas es bien conocida de todos; gobiernos títeres, 
gobiernos debilitados por una larga lucha de liberación o el desarrollo de 
las leyes capitalistas del mercado, han permitido, la firma de acuerdos que 
amenazan nucstra estabilidad interna y comprometen nuestro porvenir, 

Es la hora de sacudirnos el yugo, imponer la renegociación de las deu- 


das externas opresivas y obligar a los imperialistas a abandonar sus bases 
de agresión. 


No quisiera acabar estas palabras, esta repetición de conceptos de 
todos ustedes conocidos, sin hacer un llamado de atención a este Seminario 
en el sentido de que Cuba no es el único país americano; simplemente, es el 
que tiene la oportunidad de hablar hoy ante ustedes; que otros pueblos 
están derramando su sangre para lograr el derecho que nosotros tenemos y, 
desde aquí, y de todas las conferencias y en todos los lugares donde se 
produzcan simultáneamente con el saludo a los pueblos heroicos de Vict 
Nam, de Laos, de la Guinea llamada portuguesa, de Sur África o Palestina, 
a todos los países explotados que luchan por su emancipación debemos 
extender nuestra voz amiga, nuestra mano y nuestro aliento, a los pueblos 
hermanos de Venezuela, de Guatemala y de Colombia, que hoy, con las 
manos armadas, están diciendo definitivamente no, al enemigo imperialista. 

Y hay pocos escenarios para afirmarlo, tan simbólicos como Argel, 
una de las más heroicas capitales de la libertad. Que el magnifico pueblo 
argelino, entrenado como pocos en los sufrimientos de la independencia 
bajo la decidida dirección de su partido, con nuestro querido compañero 
Ahmed Ben Bella a la cabeza, nos sirva de inspiración en esta lucha sin 
cuartel contra el imperialismo mundial. 
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4. ¿TERCER MUNDO? 


José Bell Lara 


El término es ambiguo. Si éste es el Tercer Mundo, ¿cuáles son los 
dos primeros? 

La respuesta parece estar implícita: el capitalista y el socialista. Con 
más o menos este contenido surge la denominación Tercez Mundo en la 
década del 50, al calor de la entrada en la arena política de las nuevas 
naciones de África y Asia. Junto a él giran otros términos tales como 
neutralidad positiva, no alineamiento, etcétera. 

Parece ser que el primero en usar la frase fue A. Sauvy —1956— en 
una analogía con el tercer estado.” 

Como todos los términos políticos éste ha evolucionado en la medida 
que el fenómeno reflejado ha sufrido mutaciones. Se podrá discrepar hoy, 
si su uso es correcto o no, pero lo cierto es que se ha consagrado en el 
lenguaje político. 

Seguimos aceptando los criterios y las definiciones que de una u otra 
forma han venido usando investigadores y autores de los paises desarro- 
llados o comenzamos a identificarnos nosotros mismos. 

No hay Tercer Mundo, como un tercer camino, todos los intentos de 
buscar una salida fuera del camino del socialismo constituyen una ruta 
hacia el pasado, hacia el capitalismo, aunque se disfrace con algún apellido 
más o menos atrayente, ése es en general el fracaso de los llamados socia- 
lismos africanos. 

Desde luego el camino de la construcción socialista no es igual para 
todos los países; se parte de niveles diferentes de desarrollo, de condiciones 
históricas y macionales distintas; buscar la ruta especifica de cada país es 
la tarea de los revolucionarios y la condición de éxito. No hay una receta 
única, pero sí un conjunto de principios y realidades —abolir la explota- 
ción del hombre por el hombre, propiedad social de los medios de pro- 
ducción, etc.— que no se pueden soslayar, y que distinguen el socialismo 
de las mixtificaciones. 

¿Qué factores dan consistencia real a este mundo? 

Lazos e intereses tanto históricos como estratégicos; nuestros pueblos 
tienen un pasado más o menos común de coloniaje y explotación; muchos 
de ellos eran o son pueblos-objetos; propiedad de una metrópoli, inclunve 
podian cambiarse y cuyo mombre estaba apellidado por la metrópoli, 


1 «No somos mada y debemos serlo todo». Sieyes. 
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El colonialismo ha significado para ellos, una ctapa de explotación y 
para muchos la herencia ha sido una estructura para continuarlo explo- 
tando. 

En la mecánica interna del capitalismo, del imperialismo más preci- 
samente, está el que para que haya países altamente desarrollados, se en- 
gendren condiciones de subdesarrollo en otros, eufemismo con que se 
bautiza en los organismos internacionales las condiciones generales de po- 
breza. Mientras están en el sistema capitalista forman parte de una cadena, 
en un polo las metrópolis, en el otro, los países subdesarrollados. 

Como una característica general a nuestros pueblos es el no estar 
desarrollados —en el sentido de los modernos países industriales—; muchos 
autores simplifican la expresión Tercer Mundo como el conjunto de países 
subdesarrollados dependientes del sistema imperialista.* Partiendo de este 
criterio se excluye a los países socialistas no desarrollados del área, como 
si hubiera un mundo dividido en compartimentos estancos en que un simple 
salto al socialismo eliminará los resultados de años de atraso y pobreza.* 

Esta simplificación facilita algunas investigaciones de carácter eco- 
nómico dada la forma en que los organismos internacionales elaboran las 
estadísticas aunque contribuye a extender las confusiones y malas inter- 
pretaciones. 

Aún largo tiempo después de la liberación se padecen las consecuen- 
cias del subdesarrollo, es más, la lucha por edificar una mueva sociedad 
es parte de la lucha contra el imperialismo, sigue teniendo la oposición 
de éste, por lo que tiene de camino y de vía para los pueblos. La esca- 
lada vietnamita, el bloqueo a Cuba, o el desembarco en Santo Domingo 
forman parte de la estrategia global del imperialismo para mantener sus 
principales zonas de explotación. 

Es un fenómeno evidente que hoy para el imperialismo como sistema, 
la principal amenaza proviene de la real liberación de los pueblos de los 
tres continentes. Quien primero lo comprende es el propio imperialismo 
que libra hoy varias guerras coloniales, directamente como en Viet Nam, 
c indirectamente, como en Bolivia. 

En un sentido como negación: rechazo del imperialismo y en otro 
como afirmación: países no desarrollados, con características más o menos 
comunes y perspectiva común se da el hilo de continuidad que reagru- 
pa a los países no desarrollados, tanto socialistas como subdesarrollados 
cuya conciencia se da cn sus vanguardias los movimientos de liberación. 
A partir de aquí queda disipada la interrogante inicial: ¿Tercer Mundo? 
Si somos el mundo de los movimientos de liberación, del subdesarrollo y 
de la revolución antimperialista. 

Y esto no cs un mero juego de palabras, cuando la Tricontinental se 
da en La Habana. 

Cristalizan los medios de acción y organización de ese mundo, cuando 
el Che marcha a «otras tierras del mundo» es la expresión de que ese mun- 
do, es inmediatamente nucstro y que su lucha es nuestra lucha. La OLAS 
«s un paso más en esa unidad necesaria del Tercer Mundo. 


, Y Ver P. Jalce El saqueo del tercer mundo. G. Chaliand Independencia .1a- 
cional y revolución. 


=P. Jalee, por ejemplo, en su libro El saqueo del tercer mundo, plantea que 
el tercer mundo cs «América Latina excepto Cuba, África completa; Asia excepto 
los países socialistas, Japón e Israel; Oceanía excepto Australia y Nueva Zelandia». 


$. EL DESARROLLO DEL SUBDESARROLLO 


Tomado de Pensamiento Crítico 
No. 7. 


André Gunder Frenk 


a. No esperamos formular teorías y programas adecuados sobre el de- 
sarrollo para la mayoría de la población mundial que sufre el subdesarrollo, 
sin antes conocer cómo su pasado cconómico y su historia social dieron 
lugar a su actual subdesarrollo. No obstante, casi todos los histo- 
riadores sólo se ocupan de los países metropolitanos desarrollados y 
prestan escasa atención a las regiones coloniales y subdesarrolladas. Por 
esta razón, la mayor parte de nuestras categorías teóricas y nuestras guías 
para la política de desarrollo provienen, exclusivamente, de la experiencia 
histórica de las naciones avanzadas capitalistas de Europa y Norteamérica. 


Y puesto que la experiencia histórica de los países coloniales y subdesa- 
rrollados ha probado ser muy diferente, las teorías en nuestro poder fallan 
por completo al reflejar el pasado de la parte del mundo subdesarrollada. 
Y lo que es aún más importante; nuestra ignorancia de la historia de los 
paises subdesarrollados nos lleva a aceptar que su pasado y hasta su pre- 
sente se asemejan a las etapas primitivas de la historia de los países hoy desa- 
rrollados. Esta ignorancia y esta aceptación nos ha llevado a serias concep- 
ciones falsas sobre el subdesarrollo y el desarrollo contemporáneo. Además, 
la mayoría de los estudios del desarrollo y del subdesarrollo adolecen de no 
tomar en cuenta las relaciones económicas, y otras, entre las metrópolis y 
sus colonias económicas, a lo largo de la historia de la expansión mundial 
y del desarrollo del sistema mercantilista y capitalista. Por consiguiente, 
la mayoría de nuestras teorías fracasan al explicar la estructura y desa- 
rrollo del sistema capitalista como un todo y al tener en cuenta su generación 
simultánea de subdesarrollo en algunos lugares y, desarrollo económico en 
Otros. 


Por lo general se sostiene que el desarrollo económico ocurre en una 
sucesión de etapas capitalistas y que los actuales países subdesarrollados 
están todavía en una etapa, a veces descrita como una etapa histórica ori- 
ginal, por la cual las actuales naciones desarrolladas pasaron hace mucho 
tiempo. Sin embargo, el más modesto conocimiento de la historia muestra 
que el subdesarrollo no es ni original ni tradicional y que mi el pasado ni 
cel presente de los países subdesarrollados se parece, bajo ningún concepto 
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importante, al pasado de los países hoy día desarrollados. Los hoy países 
desarrollados nunca tuvieron subdesarrollo, aunque pueden haber estado 
poco desarrollados. Es también bien sabido que el subdesarrollo contempo- 
ráneo de un país puede ser concebido como producto o reflejo de sus pro- 
pias características y estructuras económicas, políticas, sociales y culturales. 
Pero la investigación histórica demuestra que el subdesarrollo contempo- 
ráneo es, en gran parte, el producto histórico de la economía pasada y ac- 
tual y, de otras relaciones entre los satélites subdesarrollados y los actuales 
países metropolitanos desarrollados. Lo que es más, estas relaciones son par- 
te escncial de la estructura y el desarrollo del sistema capitalista a escala 
mundial en conjunto. Un punto de vista relacionado con esto y también 
ampliamente erróneo es que el desarrollo de esos paíscs subdesarrollados y, 
dentro de ellos, de sus áreas domésticas más subdesarrolladas, debe ser y será 
generado o estimulado por la difusión de capital, instituciones, valores, etc.... 
en los mismos desde las metrópolis capitalistas nacionales e internacionales. 

Las perspectivas históricas, basadas en la experiencia pasada de los paí- 
ses subdesarrollados, sugieren que, por el contrario, el desarrollo económico 
de los países subdesarrollados puede ocurrir en la actualidad sólo indepen- 
dientemente de la mayoría de esas relaciones de difusión. 

Evidentes desigualdades de renta y diferencias culturales han lleva- 
do a muchos observadores a ver sociedades y economías «duales» en los 
países subdesarrollados, Cada una de las partes está supuesta de temer una 
historia propia, una estructura y una dinámica contemporánea, con am- 
plia independencia de la otra. Se supone que sólo una parte de la economia 
y de la sociedad ha sido afectada, en forma importante, por relaciones ínti- 
mas económicas con el mundo capitalista «exterior»; y esta parte, se ha 
vuelto moderna, capitalista y con un relativo desarrollo, precisamente a cau- 
sa de este contacto. La otra parte es considerada como diversamente aislada, 
basada en la subsistencia feudal o precapitalista y por lo tanto más subdesa- 
rrollada. 

Creo por el contrario, que toda la tesis de la «sociedad dual» es falsa 
y, que las recomendaciones de política a las que lleva, si se siguen, sirven 
sólo para intensificar y perpetuar las propias condiciones de subdesarrollo 
que supuestamente deben remediar, 

Gran cantidad de evidencias, que aumentan por día, sugieren, y estoy 
seguro que serán confirmadas por. las futuras investigaciones históricas, 
que la expansión del sistema capitalista en los siglos pasados penetró efec- 
tiva y totalmente aun los aparentemente más aislados sectores del mundo 
subdesarrollado, Por consiguiente, las instituciones y relaciones económicas, 
politicas, sociales y culturales que observamos en la actualidad ahí, son 
productos del desarrollo histórico del sistema capitalista, tanto, como lo son 
los aspectos más mode nos o rasgos capitalistas de las metrópolis nacio- 
nales de estos países subdesarrollados. Análogamente a las relacione. “tre 
desarrollo y subdesarrollo a nivel internacional, las instituciones subdesa- 
rrolladas contemporáneas de las llamadas áreas atrasadas o doméstico fcu- 
dales de una región subdesarrollada son, no menos, producto de un simple 
proceso histórico de desarrollo capitalista, como también lo son las llama- 
das instituciones capitalistas de las supuestas áreas más progresivas. En 
este trabajo me gustaría esbozar los tipos de evidencias que respaldan esta 
tesis y al mismo tiempo indicar ciertos lineamientos futuros, a los que 
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b. El secretario general del Centro Latinoamericano para la Investi- 
gación en Ciencias Sociales escribe en el diario del Centro: «La posición 
privilegiada de la ciudad tiene su origen en el período colonial, Fue fundada 
por el conquistador para servir los mismos fines que sigue sirviendo hoy en 
día: incorporar la población indigena a la economía producida y desarro- 
llada por el conquistador y sus descendientes. La ciudad regional cra un 
instrumento de conquista y es aún hoy un instrumento de dominio».' El 
Instituto Nacional Indigenista de México confirma esta observación cuan- 
do señala, que «la población mestiza, de hecho, siempre vive en la ciudad, 
centro de una región intercultural, que actúa como metrópoli de una zona 
de población indigena y que mantiene una intima relación con las comu- 
nidades subdesarrolladas que une el centro con las comunidades satélites».? 
El Instituto señala que «entre los mestizos que viven en la ciudad nú- 
cleo de la región y, los indios que viven en las zonas campesinas del 
interior hay, en verdad, una más cercama interdependencia cconómica y 
social de lo que se puede apreciar a primera vista y que las metrópolis pro- 
vinciales al ser centros de intercambios son también centros de explo- 
tación».? 

Y así, esas relaciones metrópoli-satélite no están limitadas por el nivel 
imperial o internacional, sino penetran y estructuran la propia vida econó- 
mica, política y social de lós países y las colonias latinoame.icanas. Así, como 
la capital nacional y colonial con su sector de exportación se: convierte en 
satélite de la metrópoli ibérica, y más tarde de otras, del sistema eco- 
nómico mundial, este satélite de inmediato se convierte en una metró- 
poli colonial y después nacional en relación con los sectores de producción 
y la pcblación del interior. Aún más, las capitales provinciales que a su 
vez son ellas mismas satélites de la metrópoli nacional —y a través de 
ésta, de la metrópoli extranjera— son al mismo tiempo centros provirf- 
ciales alrededor de los cuales giran en órbita sus propios satélites. En esta 
forma, toda una cadena —de constelaciones de metrópolis y satélites— re- 
laciona todas las partes del sistema total desde su centro cn Europa o los 
Estados Unidos con los puntos más lejanos de los países latinoamericanos. 


Cuando examinamos la estructura metrópoli-satélite, nos encontramos 
que cada uno de los satélites, inclusive las hoy subdesarrolladas España y 
Portugal, sirve como instrumento para extraer capitales o sobrantes econó- 
micos de sus propios satélites y encaminar parte de estos sobrantzs hacia la 
metrópoli extranjera de la cual todas son satélites. Sin embargo, cada metró- 
poli nacional o local sirve para imponer y mantener la estructura monopo- 
lista y las relaciones de explotación de este sistema (como el Instituto 
Nacional Indigenista de México lo llama), mientras sirva los intereses de 
las metrópolis que se aprovechan de esta estructura global, nacional y lo- 
cal para promover su propio desarrollo y el enriquecimiento de su clase 
gobernante. 

Estas son las características principales que aún perduran y que fueron 
establecidas en América Latina por la conquista. Además del examen del 
establecimiento de esta estructura colonial en su contexto histórico, el en- 


1 América Latina, año 6, No. 4, p. 8, octubre-diciembre 1963, 


2 «Los centros coordinadores indigenistas», Imstituso Nacional Indigenista, p. 34. 
México, 1962. 


8 La misma obra, pp. 33-34 y 88. 
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foque propuesto requiere el estudio del desarrollo —y subdesarrollo— de 
estas metrópolis y satélites de América Latina, a través del consiguiente 
y, aún en vigor, proceso histórico. En esta forma podemos comprender, 
por qué ha habido y todavia hay tendencias, en las estructuras latinoame- 
ricanas y capitalistas del mundo, que parecen llevar el desarrollo de la 
metrópoli y el subdesarrollo de los satélites y por qué, en particular, las 
metrópolis satélites nacionales, regiomales y locales de América Latima con- 
frontan el hecho de que su desarrollo económico es, cuando más, un desa- 
rrollo subdesarrollado. 


c. El actual subdesarrollo de América Latina es el resultado de su 
participación secular en el proceso del desarrollo capitalista mundial; en lo 
que a mí se refiere, creo haberlo mostrado en estudios sobre la historia 
económica y social de Chile y Brasil! Mi estudio sobre la historia chilen. 
sugiere que la conquista no sólo incorporó totalmente este país a la expan- 
sión y al desarrollo del mundo mercantil y más tarde al sistema capita- 
lista industrial, sino que también introdujo las estructuras monopolistas 
metrópoli-satélite y el desarrollo del capitalismo en la economia doméstica 
y la propia sociedad de Chile. Y esta estructura penetró y permeabilizó 
todo Chile rápidamente. Desde entonces y en el trascurso de la historia 
mundial y de Chile, durante los períodos del colonialismo, del libre co- 
mercio y del imperialismo; así como hoy día, Chile ha sido enormemente 
marcado por las estructuras sociales y políticas del subdesarrollo satélite. 
Este desarrollo del subdesarrollo continúa hoy, tanto en la creciente sate- 
lización de Chile por la metrópoli extranjera, como a través de la cada dia 
más aguda polarización de su economía doméstica. 

La historia del Brasil es, quizás, el caso más claro de ambos aspectos 
de subdesarrollo, nacional y regional. La expansión de la economía mun- 
dial desde el comienzo del siglo xvI, convirtió paulatinamente el noreste, 
el interior de Minas Gerais, el norte y el centro sur (Río de Janeiro, Sao 
Paulo, Paraná) en economía de exportación y las incorporó a las estruc- 
turas y al desarrollo del sistema capitalista mundial. Cada una de estas 
regiones sufrió lo que pudo parecer un desarrollo económico durante el perío- 
do de su respectiva edad de oro. Pero fue un desarrollo satélite que no 
era ni autogenerado ni autoperpetuado. Según fue declinando el mer- 
cado o la productividad de las primeras tres regiones, el interés de la eco- 
nomía doméstica y extranjera se fue desvaneciendo; y fueron abandonadas 
para que desarrollaran el subdesarrollo en que viven en la actualidad. En 
la cuarta región, la economía del café sufrió un destino similar, aunque 
no tan serio (pero el desarrollo de un sustituto sintético del café promete 
asestarle un golpe mortal en un futuro no muy lejano). Toda esta evidencia 
histórica contradice la tesis por lo general aceptada de que los latinoame- 
ricanos sufren de una «sociedad dual» o de una supervivencia de las insti- 
tuciones feudales y que estos son obstáculos importantes a su desarrollo 
económico. 


d. Durante la primera guerra mundial y, más aún, durante la gran 
depresión y la segunda guerra mundial, Sao Paulo comenzó a edificar un 
aparato industrial que es, hoy día, el mayor de América Latina. La cues- 


1 «Desarrollo y subdesarrollo capitalista en Chile» y «Desarrollo y subdesa- 
rrollo capitalista en Brasil» en Cepitalismo y subdeserrollo en América Latina, que 
será publicado próximamente por Monthly Review Press. 


ción que se plantea, es si el desarrollo industrial sacó o sacará al Brasil del 
ciclo de desarrollo y subdesarrollo satélite que ha caracterizado hasta ahora 
sus otras regiones y su historia nacional dentro del sistema capitalista. Yo 
creo que la respuesta es negativa. Domésticamente y hasta ahora, la res- 
puesta es bien clara. El desarrollo de la industria en Sao Paulo no ha pro- 
ducido grandes riquezas para las otras regiones del Brasil. Al contrario, las 
ha convertido en satélites coloniales internas, las ha descapitalizado aún 
más y, consolidado y hasta profundizado más su subdesarrollo. Existen 
pocas evidencias que nos permiten sugerir que este proceso sea susceptible 
de reversión en un futuro más o menos lejano, a menos que los pobres pro- 
vincianos migren y se conviertan en los pobres de las ciudades metropoli- 
tanas. La evidencia es, considerada desde el exterior, que aunque el desa- 
rrollo inicial de la industria de Sao Paulo era relativamente autónomo está 
siendo poco a poco satelizado por la metrópoli capitalista extranjera y sus 
futuras posibilidades de desarrollo están siendo progresivamente restringidas.' 
Este desarrollo —mis estudios me llevan a creerlo— parece destinado a ser 
un desarrollo subdesarrollado o limitado, mientras se realice dentro del ac- 
tual marco económico, político y social 


Debemos incluir, en resumen, que el subdesarrollo no es debido a la 
supervivencia de instituciones arcaicas o a la existencia de falta de capital 
en las regiones que se han mantenido aisladas del torrente de la historia 
del mundo. Por el contrario, el subdesarrollo ha sido y es aún generado 
por el mismo proceso histórico, que genera también el desarrollo económico: 
el desarrollo del propio capitalismo. Este punto de vista, me complace con- 
fesarlo, está ganando adeptos entre los estudiantes de América Latina, está 
probando su valor al aportar nueva luz al problema del área y ofreciendo 
una mejor perspectiva para la formulación de la teoría y los lineamientos.* 


e. El mismo enfoque histórico y estructural puede también condu- 
cir a mejores teorías y lineamientos de desarrollo, al generar una serie de 
hipótesis sobre desarrollo y subdesarrollo como las que estoy probando en 
mis actuales investigaciones. Las hipótesis se derivan de las observaciones 
empiricas y de las presunciones teóricas, que dentro de esta estructura 
metrópoli-satélite abarca al mundo entero, las metrópolis tienden a desa- 
rrollarse y los satélites a subdesarrollarse. La primera hipótesis ya fue men- 
cionada más arriba: es decir que, en contraste con el desarrollo de la metró- 
poli extranjera que no es satélite de nadie, el desarrollo de las metrópolis 
subordinadas y nacionales está limitada por su estatuto de satélite. Esta 
hipótesis es quizás más difícil de probar que las siguientes, porque parte de 
su confirmación depende de la prueba de las demás hipótesis. No obstante, 
esta hipótesis parece estar por lo general conformada por la no-autonomía y 
el no-satisfactorio desarrollo económico y en especial, industrial de las me- 


1 Ver también «El crecimiento y descenso de los sustitutos de importación», 
Boletín Económico para América Latina, New York, Tx, No. 1 marzo 1964; y de 
Celso Furtado, Dielécsica del Deserrollo, Río de Janeiro, Fondo de Cultura, 1964. 


2 Otros utilizan tesis similares, aunque sus ideologías mo les permiten lle- 
gar a conclusiones lógicas, entre ellos Anibal Pinto, de Chile, Un caso de deserro- 
llo frustrado, Santiago, Editorial Universitaria, 1957; Celso Furtado: La formación 
económica del Brasil, Río de Janeiro, Fondo de Cultura, 1959 (traducido recien: 
temente al inglés y publicado bajo el título The economic growsb of Breril, por la 
University of Carolina Press); y Caio Prado Junior: Historia económica del Brastl, 
Seo Paulo, Editora Brasiliense, 7ma. edición, 1962. 
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trópolis nacionales de América Latina, como documentos de los estudios ya 
citados. Los ejemplos más importantes y al mismo tiempo más confirman- 
tes son las region:s metropolitanas de Buenos Aires y Sao Paulo cuyo cre- 
cimiento sólo comenzó en el siglo xIX, que no fue obstaculizado por heren- 
cias coloniales, pero que es y sigue siendo un desarrollo satélite con amplia 
dependencia de la metrópoli exterior, primero de Gran Bretaña, y después 
de los Estados Unidos. 


Una segunda hipótesis es que los satélites sufren su mayor desarrollo 
industrial capitalista clásico cuando y allí, dende sus lazos con la metró- 
poli son débiles. Esta hipótesis es casi diametralmente opuesta a la tesis 
generalmente aceptada, que el desarrollo de los países subdesarrollados es 
consecuencia del mayor grado de contacto con, y la mayor difusión desde los 
países desarrollados metropolitanos. Esta hipótesis parece estar confirmada 
por dos clases de aislamiento relativo que América Latina ha experimen- 
tado en el curso de su historia. Uno es el aislamiento temporal, causado 
por las crisis de guerra o depresiones en las metrópolis extranjeras. Aparte 
de algunas de menor importancia, sobresalen cinco períodos de grandes 
crisis que parecen confirmar la hipótesis. Estos son: la depresión curo- 
pea (en especial la española) del siglo xvn, las guerras napolsónicas, la 
primera guerra mundial, la depresión de los años 30 y la segunda guerra 
mundial, Está bicn establecido y reconocido que el desarrollo industrial 
reciente más importante —en particular de Argentina, Brasil y México, 
pero también de otros países tales, como Chile— han tenido lugar pre- 
cisamante durante los períodos de las dos grandes guerras y la depresión 
intermedia. Gracias al consiguiente debilitamiento de los lazos comerciales 
y de la inversión durante esos periodos, los satélites iniciaron un creci- 
miento marcado dz industrialización autónoma. La investigación histó- 
rica demuestra que lo mizmo sucedió en América Latina durante la 
depresión europea del siglo xvi. Creció la manufactura en los países la- 
tinvamoricanos y muchos de ellos, como Chile, se convirtieron en expor- 
tadores de productos manufacturados. Las guerras napoleónicas hicieron 
brotar movimientos de independencia en América Latina y esto debe quizás 
interpretarse como una confirmación, en parte, de la hipótesis de desa- 
rrollo. 

La otra clase de aislarniento que tiende a confirmar la segunda hipo- 
tesis es el aislamicnto geográfico y económico de regiones que en un 
tiempo estuvieron relativa y débilmente integradas y unidas al sistema 
mercantilista y capitalista. Mi investigación preliminar sugiere que en 
América Latina fueron esas regiones las que inicia.on y experimentaron 
el más prometedor desarrollo económico autogenerado del más clásico tipo 
industrial capitalista. Los casos regiomales más importantes son probable- 
mente Tucumán y Asunción, tanto como otras ciudades como Mendoza y 
Rosario, en el interior de Argentina y Paraguay, durante el final del 
siglo xvm y comienzos del xix. Los siglos xvu! y Xrx, en Sao Paulo, antes 
de que se comenzara el cultivo del café allí son otro ejemplo. Quizás 
Antioquía en Colombia y Puebla y Querétaro en México, son otros ejem- 
plos. A su manera, Chile fue también un ejemplo, puesto que, antes que 
la ruta marítima alrededor de Hornos fuese abierta, este país estaba en 
un aislamiento relativo al final de un largo viaje de Europa vía Panamá. 
Todas estas regiones se convirtieron en centros de manufactura y hasta 
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incorporación efectiva, como satélites del sistema capitalista mundial, colo- 
nial y nacional. 

Claro está que, internacionalmente, el caso clásico de industrializa- 
ción a través de la no-participación como satélite del sistema capitalista 
mundial es obviamente, el del Japón después de la restauración Meiji. ¿Por 
qué podemos preguntarnos, pobre en recursos y no satelizado, Japón fue ca- 
paz de industrializarse a fines del siglo, mientras los países latinoamericanos 
ricos en recursos y Rusia, no fueron capaces de hacerlo y la última fue 
fácilmente vencida por Japón en la guerra de 1904, después de los mismos 
40 años de esfuerzos por el desarrollo? La segunda hipótesis sugiere que la 
razón fundamental es que Japón no fue satelizado ni en el pe.iodo Toku- 
gawa ni en el Meiji y, por lo tanto, no tuvo su desarrollo estructuralmente 
limitado como los países que fueron satelizados. 


f. Un corolario de la segunda hipótesis es que, cuando la metrópoli 
se recuperaba de sus crisis y restablecía los lazos de comercio e inversión 
que reincorporaban por completo los satélites al sistema, o cuando la expan- 
sión metropolitana trataba de incorporar las regiones previamente aisladas 
al sistema mundial, la industrialización y el desarrollo anterior de estas re- 
giones eran estrangulados y canalizados en direcciones que mo son autoper- 
petuadas ni prometedoras. Esto sucedió después de cada una de las cinco 
crisis más arriba citadas, La renovada expansión del comercio y la difusión 
del liberalismo económico en los siglos XVI y XIx, estrangularon e hicieron 
retroceder el desarrollo de la manufactura que había tenido América La- 
tina durante el siglo xvn y en algunos lugares al comienzo del siglo xn 
Después de la primera guerra mundial, la nueva industria nacional del 
Brasil sufrió serias consecuencias por la invasión económica nmorteameri- 
cana. El aumento en la tasa de crecimiento del producto bruto nacio- 
nal y en particular de la industrialización en toda la América Latima fue 
también retrasada y la industria se volvió muy satelizada después de 
la segunda guerra mundial y en especial después de la recuperación de la 
post guerra coreana y la expansión de la metrópoli. Lejos de haberse desa- 
rrollado mucho más desde entonces, los sectores industriales del Brasil y 
más conspicuamente de Argentina se han vuelto por su estructura más y 
más subdesarrollados y menos y menos capac:s de gen rar lz induscrializrción 
continuadas y/o el desarrollo sostenido de la economía. Este proceso, que 
la India sufre también, esta reflejado en una escala general de la balanza 
de pagos, inflación y otras dificultades económicas y políticas, y promete 
no doblegarse ante ninguna solución que no aporte cambics estructurales. 


Nuestras hipótesis sugieren que, en lo fundamental, el mismo proce- 
so ocurrió aún más d amáticamente, con la incorporación al sistema de 
regiones previamente no satzlizadas. La expansión de Buenos Aires como 
satélite de Gran Bretaña y la introducción del libre comercio en interés 
de los grupos gobernantes de ambas metrópolis destruyeron la manufac- 
tura y parte de lo que quedaba de la base económica del interior, pre- 
viam2nte casi próspero. La manufactura fue destruida por la competencia 
extranjera, se cogieron las tierras y se convirtieron en latifundios por la 
economía rapaz y creciente de la exportación, la distribución intrarregio- 
mal de la renta se hizo más desigual y las regiones que se estaban desarro- 
llando previamente se convirtieron en simples satélites de Buenos Aires, 
y a través de éste, de Londres. Los cent:os provinciales mo claudicaron sin 
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lucha ante la satelización. Este conflicto metrópoli-satélite fue, en mucho, 
la causa de la larga lucha armada y política entre los unitaristas de Bue- 
nos Aires y los federalistas de las provincias y se puede decir que fue la 
única causa importante de la Guerra de la Triple Alianza, en la cual Bue- 
nos Aires, Montevideo y Río de Janeiro, alentadas y ayudadas por Londres, 
destruyeron no sólo la economía autónoma en vías de desarrollo de Para- 
guay, sino casi mataron toda su población que no aceptaba someterse. 
Aunque sin dudas éste es el ejemplo más espectacular que tiende a con- 
firmar la hipótesis, yo creo que la investigación histórica sobre la sateliza- 
ción de los trabajos agricolas previos, relativamente independientes, y de las 
incipientes regiones manufactureras, tales como las islas del Caribe, lo 
confirmarán en el futuro.? Estas regiones no tuvieron ninguna oportuni- 
dad contra las fuerzas de desarrollo y expansión del capitalismo y su propio 
desarrollo tuvo que ser sacrificado al de los demás. La economía y la indus- 
tria del Brasil, Argentina y otros países que han sentido los efectos de la re- 
cuperación metropoilitana desde la segunda guerra mundial sufren hoy mu- 
cho el mismo destino, aunque, por suerte, en grado menor. 


g. Una tercera hipótesis principal derivada de la estructura metró- 
poli-satélite es que las regiones que están actualmente más subdesarrolla- 
das y con mayor aspecto feudal son aquellas que tenian lazos más estrechos 
en el pasado con la metrópoli. Son las regiones que eran los mayores expor- 
tadores de materias primas y las fuentes principales de capital para la me- 
crópoli extranjera y que fueron abandonadas por ésta cuando por una ra- 
zón u otra, los negocios decayeron. Esta hipótesis contradice la tesis por 
lo general sostenida de que la fuente del subdesarrollo regional es su aisla- 
miento y sus instituciones precapitalistas. Esta hipótesis parece estar 
ampliamente confirmada por el anterior desarrollo supersatélite y el pre- 
sente ultrasubdesarrollo de ellas, en un tiempo exportadoras de azúcar, 
Antillas; nordeste del Brasil, distritos ex mineros de Minas Gerais, en el 
Brasil; cierras altas del Perú, Bolivia y los estados centrales mexicanos de 
Guanajuato, Zacatecas y otros, cuyos nombres se hicieron famosos hace 
siglos por su plata. Con seguridad no hay mayores regiones en América 
Latima que sufran en la actualidad con más intensidad la maldición del sub- 
desarrollo y la pobreza; sin embargo, todas esas regiones, como Bengala en 
India, una vez fueron proveedoras del flujo sanguíneo mercantil y del 
desarrollo capitalista industrial de la metrópoli. La participación de estas 
regiones en el desarrollo del sistema capitalista mundial les proporcionó, 
ya en su edad de oro, las estructuras tipicas del subdesarrollo de una eco- 
nomía de exportación capitalista. Cuando el mercado de su azúcar o de 
la riqueza de sus minas desapareció y las metrópolis las abandonaron a su 
propio destino, sus ya existentes estructuras económicas, políticas y so- 
ciales prohibian la generación autónoma del desarrollo económico y no les 
dejaba otra alternativa que volver a sí mismas y degenerar en el ultrasub- 
desarrollo que hoy encontramos en ellas. 


h. Estas consideraciones sugieren otras dos hipótesis relacionadas: una 
es, que el latifundio, sin tener en cuenta, si hoy se mos presenta como una 
finca o hacienda, nació típicamente como empresa comercial que creó sus 


1 Ver, por ejemplo, Ramiro Guerra y Sánchez, Axúcer y población en las 
Antillas, 2da. edición, Habana 1942, publicada como Sugar end Society im sbe 
Caribbean, New Haven, Yale University Press, 1964. 


propias instituciones que le permitieron responder al aumento de la demanda 
en el mercado nacional y mundial ampliando sus tierras, su capital y su 
trabajo e incrementando el abastecimiento de sus productos. La segunda 
hipótesis es que los latifundios que parecian aislados, basados en la subsis- 
tencia y semifeudales, actualmente ven declimar la demanda de sus pro- 
ductos y de su capacidad productiva. Estos se encuentran principalmente 
en las antes mencionadas regiones de exportación minera y agrícola, cuyas 
actividades económicas decayeron en general. Estas dos hipótesis corren 
parejas a la noción de mucha gente y a la opinión de algunos historiadores 
y otros estudiosos sobre el asunto, de acuerdo con las cuales las raíces his- 
tóricas y las causas socioeconómicas de los latifundios y de las instituciones 
de América Latina deben buscarse en la trasferencia de las instituciones 
feudales de Europa y/o en las depresiones económicas. 


La evidencia para probar estas hipótesis no se abre fácilmente a la 
inspección general y requiere un análisis detallado de muchos casos. No 
obstante, se puede obtener cierta evidencia importante confirmatoria. 


El aumento de los latifundios en la Argentina y Cuba, durante el 
siglo XIX es un caso claro en apoyo de la cuarta hipótesis y de ninguna 
manera puede ser atribuido a la trasferencia de instituciones feudales du- 
rante los tiempos coloniales. Es evidente que lo mismo sucede en el re- 
surgimiento de los latifundios particulares postrevolucionarios y contem- 
poráneos en el norte de México, que producen para el mercado norteame- 
ricano y de otros semejantes en la costa del Perú y las muevas regiones 
de café en Brasil. La conversión de las islas del Caribe, tales como Bar- 
bados, de haciendas agrícolas en economías exportadoras de azúcar en dis- 
tintas épocas entre los siglos xvH y XxX y el aumento resultante de los 
latifundios en estas islas, también parecen confirmar la cuarta hipótesis; 
el aumento del latifundio y la creación de las instituciones de servidumbre, 
que más tarde fueron llamadas feudales, ocurrieron en el siglo xvm y han 
sido concluyentes en demostrar que fueron los resultados y las respuestas 
a la apertura de un mercado de trigo chileno en Lima.?' Aun el aumento 
y la consolidación del latifundio en el México del siglo xvm —que la ma- 
voría de los estudiosos expertos han atribuido a una depresión de la eco- 
nomía causada por la baja de la minería y una escasez de mano de obra 
india y a la consiguiente introversión y ruralización de la economíia— 
ocurrió en un momento en que la población urbana y la demanda crecian, 
sec hizo aguda la carestía de productos alimenticios, los precios alcanzaron 
niveles altísimos y el aprovechamiento de otras actividades económicas 
tales como minería y comercio exterior declinaron.* Estos y otros fac- 
tores hicieron más provechosa la agricultura en las haciendas. Y así, hasta 
este caso parece confirmar la hipótesis que el crecimiento del latifundio 


1 Mario Góngora, Origen de los <inquslimos» de Chile cewstral, Santiago, Edi- 
corial Universitaria, 1960; Jean Borde y Mario Góngora, Evolución de la propiedad 
rural en el Valle del Pwango, Santiaco, Instituto de Sociología de la Universidad 
de Chile; Sergio Sepúlveda, El trigo chileno en el mercado mandial, Santiago, Edito 
rial Universitaria, 1959. 

2 Woodrow Borah hace de la depresión su tema central en «Nuevo siglo de 
depresión de España», Ibero-Americana, Berkeley, No. 35-1951; Francois Chevalier 
«La formación de los latifundios grandes en México», México, Problemas inmdws- 
triales y Agrícolas de México, VII No. 1, 1956 (traducido del francés y publicado 
recientemente por la University of Carolina Press). Los datos que basan mi inter 


429 


430 


y sus condiciones de servidumbre, al parecer feudales, en América Latin 
ha sido siempre y es aún la respuesta comercial a la creciente demanda y 
que no representa la trasferencia o supervivencia de instituciones ajenas 
que se han mantenido más allá del alcance del desarrollo capita'ista. El 
surgimiento de los latifundios, que actualmente están verdaderamente, más 
o menos (aunque no totalmente) aislados, puede ser atribuido a las causas 
explicadas en la quinta hipótesis; es decir, la declinación de las cimpresas 
agrícolas provechosas, establecidas con anterioridad, cuyo capital era y, 
cuyo sobrante económico corriecntemente producido aún es trasferido 3 
otro lugar por propietarios y negociantes, quicnes frecuentemente son las 
mismas personas o familias. Probar esta hipótesis requiere un análisis aún 
más detallado, parte del cual he comenzado en un estudio sobre la agri- 
cultura del Brasil.! 


¡i. Todas estas hipótesis y estudios sugieren que la extensión global 
y la unidad del sistema capitalista, su estructura monopolista y su desa- 
rrollo desigual en el trascurso de la historia, y por tanto, la persistencia 
del capitalismo más bien comercial que industrial en el mundo subdesa- 
rrollado (incluyendo sus paises más industrialmente adelantados) merecen 
mucha más atención en el estudio del desarrollo económico y cambio cul- 
tural de la que hasta hoy han recibido. Porque, aunque la ciencia y la 
verdad no reconocen fronteras, serán probablemente las nuevas genera- 
ciones de científicos de los propios paises subdesarrollados los que más ne- 
cesitan y más podrán dedicar la atención necesaria a estos problemas y 
aclarar el proceso del subdesarrollo y del desarrolo. Es a ellos 2 quienes en 
último término corresponderá la tarea de cambiar éste, ya no aceptable 
proceso y eliminar esta miserable realidad. 

No serán capaces de alcanzar estos objetivos, si importan estereo- 
tipos estériles desde las metrópolis, que no corresponden a su realidad eco- 
nómica de satélites y no responden a sus necesidades de liberación politica. 
Para cambiar su realidad deben primero comprenderla. Por eso, yo espero 
que una mejor confirmación de estas hipótesis y un mayor empeño en el 
enfoque propuesto política y estructuralmente, pueda ayudar a los pueblos 
de los paises subdesarrollados a comprender las causas y eliminar l1 rea- 
lidad de su desarrollo del subdesarrollo y del subdesarrollo de su desarrollo. 


1 «Capitalismo y el mito del feudalismo en la agricultura del Brasil» en Ca 
pitalismo y subdesarrollo em América Lasina. 


pretación en contra han sido sacados de estas obras. Este problema se plantca en 
mi «¿Con qué modo de producción convierte la gallina el maíz en huevos de oro?» 
El Gallu Ilustrado, Suplemento de El Día, México, No. 175 y 179, 31 octubre y 
28 noviembre, 1965; y se analiza más profundamente en un estudio sobre la agri- 
cultura mexicana en preparación. 


6. LOS CONDENADOS DE LA TIERRA 


Prefacio de Jean Paul Sartre 


Los condenados de la tierra 
Frantz Fason, 

Ediciones Venceremos 

Ls Habena, 1965 


No hace mucho tiempo la tierra estaba poblada por dos mil millones 
de habitantes, es decir, quinientos millones de hombres y mil quinientos 
mil'ones de indigenas. Los primeros disponian del verbo, los otros lo to- 
maban prestado. Entre aquéllos y éstos, reyezuelos vendidos, señores feu- 
dales, una falsa burguesía forjada de una sola pieza servian de intermedia- 
rios. En las colonias, la verdad aparecia desnuda; las «metrópolis» la pre- 
ferisn vestida; era necesario que lcs indigenas las amaran. Como a madres, 
cn cizrto sentido. La élite europea se dedicó a fabricar una élite indigena; 
se seleccionaron adolescentes, se les marcó en la frente, con hierro candente. 
los principios de la cultura occidental, se les introdujeron en la boca mor- 
dazas sonoras, grandes palabras pastosas que se adherian a los dientes; tras 
una breve estancia en la metrópoli se les regresaba a su pais, falsificados. 
Esas mentiras vivientes no tenian ya nada que decir a sus hermanos; eran 
un eco; desde Paris, Londres, Amsterdam, mosctros lanzábamos palabras: 
«¡Partenón! ¡Fraternidad!» y en alguna parte, en África, en Asia, otros 
labios se abrian: €; . temón! ¡ ..nidad!» Era la Edad de Oro. 


Aquello se acabó: las bocas se abrieron solas; las voces, amarillas y me- 
gras, seguian hablando de nuestro humanismo, pero fue para reprocharnos 
nuestra inhumanidad. Nesotros escuchábamos sin disgusto esas COrteses ex- 
presiones de amargura. Primero con orgullosa admiración: ¿cómo?, ¿hablan 
solos? ¡Ved lo que hemos hecho de ellos! No dudábamos de que aceptasen 
nuestro ideal, puesto que nos acusaban de no series fieles; Europa creyó en su 
misión: habta helenizado a los asiáticos, babía creado esa especie nueva, los 
negros grecolatinos, Y añadíamos, entre nesotres con sentido práctico: hay 
que dejarlos gritar, eso los calma: perro que ladra no muerde. 


Vino otra generación que desplazó el problema. Sus escritores, sus poctas, 
con una increible paciencia, trataron de explicarnos que nuestros valores no 431 
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se ajustaban a la verdad de su vida, que no podían ni rechazarlos del todo ni 
asimilarlos. Eso quería decir, más o menos: ustedes nos han convertido en 
monstruos, su humanismo pretende que somos universales y sus prácticas 
racistas nos particularizan. Nosotros los escuchamos, muy tranquilos: a los 
administradores coloniales mo se les paga para que lean a Hegel, por eso lo 
leen poco, pero no necesitan de ese filósofo para saber que las conciencias 
infelices se enredan en sus contradicciones.: Ninguna eficacia. Perpetuemos, 
pues, su infelicidad, no surgirá sino el viento. Si hubiera, nos decian los ex- 
pertos, la sombra de una reivindicación en sus gemidos, sería la de la intc- 
gración. No se trataba de otorgársela, por supuesto: se habría arruinado el 
sistema que descansa, como ustedes saben, en la sobrexplotación. Pero bas- 
taría hacerles creer el embuste: seguirían adelante. En cuanto a la rebeldia, 
estamos muy tranquilos ¿qué indigena conciente se dedicaría a matar a los 
bellos hijos de Europa con el único fin de convertirse en europeo como ellos? 
En resumen, alentábamos esa melancolia y no nos parecia mal, por una 
vez, otorgar el premio Goncourt a un negro: eso era antes de 1939. 


1961. Escuchen: «No perdamos el tiempo en estériles letanías ni en 
mimetismos mauseabundos. Abandonemos a esa Europa que no deja de ha- 
blar del hombre al mismo tiempo que lo asesina por donde quiera que lo 
encuentra, en todas las esquinas de sus propias calles, en todos los rincones 
del mundo. Hace siglos... que en nombre de una pretendida “aventura 
espiritual” ahoga a casi toda la humanidad. El tono es nuevo. ¿Quién se 
atreve a usarlo? Un africano, hombre del tercer mundo, ex-colonizado. 
Añade: «Europa ha adquirido tal velocidad, local y desordenada... que 
va... hacia un abismo del que vale más alejarse». En otras palabras: está 
perdida. Una verdad que a nadie le gusta declarar pero de la que estamos 
convencidos todos. ¿No es cierto, queridos europeos? 


Hay que hacer, sin embargo, una salvedad. Cuando un francés, por 
ejemplo, dice a otros franceses: «estamos perdidos» —lo que, por lo que 
yo sé, ocurre casi todos los dias desde 1930— se trata de un discurso emo- 
tivo, inflamado de coraje y de amor, y el orador se incluye a sí mismo 
con todos sus compatriotas. Y además, casi siempre añade: «A menos que...> 
Todos ven de qué se trata: no puede cometerse un solo error más; si no se 
siguen sus recomendaciones al pie de la letra, entonces y sólo entonces el 
país se desintegrará. En resumen: es una amenaza seguida de un consejo 
y esas ideas chocan tanto menos, cuanto que brotan de la intersubjeti- 
vidad nacional. Cuando Fanon, por el contrario, dice que Europa se pre- 
cipita a la perdición, lejos de lanzar un grito de alarma hace un diagnóstico. 


1 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831). Filósofo idealista alemán, 
que desarrolló un papel considerable en la elaboración de la teoría dialéctica del 
desarrollo. En él, la lucha de los contrarios no alcanza su coromamiento lógico, no 
llega hasta la victoria de lo nuevo, de lo progresivo, neutraliza, concilia los contrarios. 
«El hecho de que la dialéctica sufra en manos de Hegel una mixtificación no obsta 
para que este filósofo fuese el primero que supo exponer de un modo amplio y con: 
ciente sus formas generales de movimiento. Lo que ocurre es que la dialéctica apa- 
rece, en él inadvertida, puesta de cabeza. No hay más que darle la vuelta, mejor 
dicho ponerla de pie, y enseguida se descubre bajo la corteza mística la semilla 
racional», dijo Marx. 


Marx y Engels tomaron como punto de partida el método dialéctico para crear 
la dialéctica materialista. 


Este médico no pretende ni condenarla sin recurso —otros milagros se han 
visto— mi darle los medios para sanar; comprueba que está agonizando, 
desde fuera, basándose en los síntomas que ha podido recoger. En cuanto 
a curarla, no: él tiene otras preocupaciones; le da igual que se hunda o 
que sobreviva. Por eso su libro es escandaloso. Y si ustedes murmuran, me- 
dio en broma, medio molestos: «¡Qué cosas mos dice!», se les escapa la ver- 
dadera maturaleza del escándalo: porque Fanon no les «dice» absolutamente 
nada; su obra —tan ardiente para otros— permanece helada para ustedes; con 
frecuencia se habla de ustedes en ella, jamás a ustedes. Se acabaron los 
Goncourt negros y los Nobel amarillos: no volverá la época de los colo- 
nizados laureados. Un exindigena «de lengua francesa» adapta esa lemgua 
a nuevas exigencias, la utiliza para dirigirse únicamente a los colonizados. 
«¡Indigenas de todos los países subdesarrollados, unios!» Qué decadencia 
la muestra: para sus padres, éramos los únicos interlocutores, los hijos no 
nos consideran mi siquiera interlocutores válidos: somos los objetos del ra- 
zonamiento. Por supuesto, Fanon menciona de pasada nuestros crimenes 
famosos, Setif, Hanoi, Madagascar, pero no se molesta en condenarlos: 
los utiliza. Si descubre las tácticas del colonialismo, el juego complejo 
de las relaciones que unen y oponen a los colonos y los «de la metrópoli» 
lo hace para sus hermanos; su finalidad es enseñarles a derrotarnos. 


En una palabra, el tercer mundo se descubre y se expresa a través 
de esa voz. Ya se sabe que no es homogéneo y que todavía se encuentran 
dentro de ese mundo pueblos sometidos, otros que han adquirido una falsa 
independencia, algunos que luchan por conquistar su soberanía y otros más, 
por último, que aunque han ganado la libertad plena viven bajo la ame- 
naza de una agresión imperialista. Esas diferencias han nacido de la historia 
colonial, es decir, de la opresión. Aquí la metrópoli se ha contentado con 
pagar a algunos señores feudales; allá, con el lema de «dividir para ven- 
cer», ha fabricado de una sola pieza una burguesía de colonizados; en otra 
parte ha dado un doble golpe: la colonia es a la vez de explotación y de 
población. Así Europa ha fomentado las divisiones; las oposiciones, ha for- 
jado clases y racismos, ha intentado por todos los medios provocar y au- 
mentar la estratificación de las sociedades colonizadas. Fanon no oculta 
nada: para luchar contra nosotros, la antigua colonia debe luchar contra sí 
misma. O más bien ambas luchas mo son sino una sola. En el fuego del 
combate, todas las barreras interiores deben desaparecer, la impotencia bur- 
guesa de los negociantes y los compradores, el proletariado urbano, siem- 
pre privilegiado, el lus pern-proletariat de los barrios miserables, todos de- 
ben alinearse en la misma posición de las masas rurales, verdadera fuente 
del ejército nacional y revolucionario; en esas regiones cuyo desarrollo ha 
sido detenido deliberadamente por el colonialismo, el campesinado, cuando 
se rebela, aparece de inmediato como la clase radical: conoce la opresión 
al desnudo, la ha sufrido mucho más que los trabajadores de las ciudades 
y, para que no muera de hambre, se necesita mada menos que un desplome 
de todas las estructuras. Si triunfa, la revolución nacional será socialista; 
si se corta su aliento si la burguesía colonizada toma el poder, el nuevo 
estado, a pesar de una soberanía formal, queda en manos de los imperia- 
listas. El ejemplo de Katanga lo ilustra muy bien. Así pues, la unidad 
del tercer mundo no está hecha: es uma empresa en vías de realizarse, que 
ha de pasar en cada país, tanto después como antes de la independencia, 
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por la unión de todos los colonizados bajo el mando de la clase campesina. 
Esto es lo que Fanon explica a sus hermanos de África, de Asia, de Amé- 
rica Latina: realizaremos todos juntos y en todas partes el socialismo revo- 
lucionario o scremos derrotados uno 2 uno por nuestros antiguos tiranos. 
No oculta nada; ni las debilidades, ni las discordias, ni las mtxtificacionss. 
Aquí, el movimiento ticne un mal comienzo; allí, tras brillantes éxitos, 
pierde velocidad; en otra parte se detiene; si se quiere reanudarlo, será nece- 
sario que los campesinos lancen al mar a su burguesía. Se advierte seria- 
mente al lector contra las enajenaciones más peligrosas; el dirigente, el culto 
a la personalidad, la cultura occidental e, igualmente, el retorno al lejano 
pasado de la cultura africana: la verdadera cultura es la revolución, lo que 
quiere decir que se forja al rojo. Fanon habla en voz alta; nosotros los 
europeos podemos escucharlo: la prueba es que aquí tienen ustedes este 
libro en sus manos; ¿no teme que las potencias coloniales se aprovechen de 
su sinceridad? 


No. No teme nada. Nuestros procedimientos están anticuados: pue- 
den retardar ocasionalmente la emancipación, pero no la detendrán, Y no 
hay que imaginar aus podemos modificar nuestros métodos: el neocolo- 
nialismo, cse sueño lánguido de las metrópolis, no es más que aire; las 
«Terceras Fuerzas» no existen o bien son las burguesías de hojalata que 
el colonialismo ya ha colocado en cl poder. Nuestro maquiavelismo tiene 
poca influencia sobre csc mundo, ya muy despierto, que ha descubierto 
una tras Otra nuestras mentiras. El colono no tiene más que un recurso: 
la fuerza cuando todavía le queda; el indígena no tiene más que una al- 
ternativa: la servidumbre o la soberanía. ¿Qué puede importarle a Fanon 
que ustedes lean o no su obra? Es a sus hermanos a quiencs denuncia nues- 
tras viejas malicias, seguro de que no tenemos alternativa. A ellos les dice: 
Europa ha dado un zarpazo a nuestros continentes; hay que acuchillarle 
las garras hasta que las retire. El momento nos favorece: no sucede nada 
en Bizerta, en Elizabethville, en el campo argelino sin que la tierra entera 
sea informada; los bloques asumen posiciones contrarias, se respetan mu- 
tuamente, aprovechemos esa parálisis, entremos en la historia y que nuestra 
irrupción la haga universal por primera vez; luchemos: a falta de otras ar- 
mas, bastará la paciencia del cuchillo, 


Europeos, abran este libro, penctren en él. Después de dar algunos 
pasos en la oscuridad, verán a algunos extranjeros reunidos en torno al 
fuego, acérquense, escuchen: discuten la suerte que reservan a las agencias 
de ustedes, a los mercenarios que las defienden. Quizás estos extranjeros se 
den cuenta de su presencia, pero seguirán hablando entre sí, sin tan siquiera 
bajar la voz. Esa indiferencia hiere en lo más hondo: sus padres, criatu- 
ras de sombra, criaturas de ustedes, eran almas muertas, ustedes les dispen- 
saban la luz, no hablaban sino a ustedes y nadie se ocupa de responder a esos 
zombies. Los hijos, en cambio, los igno:an: los ilumina y los calienta un 
fuego que no es el de ustedes, que a distancia respetable se sentirán furtivos, 
nocturnos, estremecidos: a cada quien su turno; en esas tinieblas de donde 
va a surgir otra aurora, los zombies son ustedes. 


En ese caso, dirán, arrojamos este libro por la ventana. ¿Para qué 
434 Icerlo si no está escrito para nosotros? Por dos motivos, el primero de los 


cuales es que Fanon explica a sus hermanos cómo somos y les descubre el 
mecanismo de nuestras enajenaciones: aprovéshenlo para revelarse a uste- 
des misrnmos en su verdad de objetos. Nuestras victimas mos conocen por 
sus heridas y por sus cadenas: eso hace irrefutable su testimonio. Basta que 
nos muestren lo que hemcs hecho de ellas para que conozcamos lo que 
hemos hecho de :1osotros mismos. ¿Resulta inútil? Sí, porque Europa está 
en un gran peligro de muerte. Pero, dirán ustedes, nosotros vivimos en la 
metrópoli y reprobamos los excesos. Es verdad, ustedes no son colonos, 
pero no valen más que ellos. Ellos son sus pioneros, ustedes los envia- 
ron a las regiones de ultramar, ellos los han enriquecido; ustedes se lo ha- 
bian advertido: si hacian correr demasiada sangre, los desautorizarian de 
labios afuera; de la misma manera, un estado —cualquiera que se2— man- 
tiene en el extranjero una turba de agitadores, de provocadores y de es- 
pías a los que desautoriza cuando se les sorprende. Ustedes, tan liberales, 
tan humanos, que llevan al preciosismo el amor por la cultura, parecen 
olvidar que tienen colonias y que allí se asesina en su nombre. Fanon reve- 
la a sus camaradas —a algunos de ellos, sobre todo, que todavía están 
demasiado occidentalizados— la solidaridad de los «metropolitanos» con sus 
agentes coloniales. Tengan el valor de loerlo: porque les hará avergonzarse 
y la vergúenza, como ha dicho Marx, es un sentimiento revolucionario. 
Como ustedes ven, tampoco yo puedo desprenderme de la ilusión subjetiva. 
Yo también ks digo: «Todo está perdido, a menos que...» Como europeo, 
me apodero del libro de un enemigo y lo convierto en un medio para cu- 
rar a Europa. Aprovéchenlo. 


Y he aquí la segunda razón: si descartan la verborrea fascista de Sorel, 
comprenderán que Fanon es el primero después de Engels, que ha vuel- 
to a sacar a la superficie a la partera de la historia. Y no vayan a creer que 
una sangre demasiado ardiente o una infancia desgraciada le han creado 
algún gusto singular por la violencia: simplemente se convierte en intér- 
prete de la situación, nada más. Pero esto basta para que constituya, eta- 
pa por etapa la dialéctica que la hipocresía liberal les oculta a ustedes y que 
nos ha producido a nosotros lo mismo que a él. 


En el siglo pasado, la burguesía consideraba a los obreros como 
envidiosos, desquiciados por groseros apetitos, pero se preocupaba por in- 
cluir a csos seres brutales en nuestra especie: de no ser hombres y libres 
¿cómo podrian vender libremente su fuerza de trabajo? En Francia, en 
Inglaterra, el humanismo presume de universal. 


Con el trabajo forzado sucede todo lo contrario. No hay contrato. 
Además, h2zy aque intimidar: la opresión resulta evidente, Nuestros solda- 
dos, en ultramar, rechazan el universalismo metropolitano, aplican al género 
humano el numerus clausus:! como nadie puede despojar a su semejante 
sin cometer un crimen, sin someterlo o matarlo, plantean como principios 
que el colonizado no es el semejante del hombre. Nuestra fuerza de choque 
ha recibido la misión d: convertir en realidad esa abstracta certidumbre: se or- 
dema reducir a los habitantes del territorio anexado al nivel de monos superio- 
res, para justificar que cl colono los trate como bestias. La violencia colo- 


1 Números exactos, precisos, herméticos. 
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nial no se propone sólo como finalidad mantener en actitud respetuosa a los 
hombres sometidos, trata de deshumanizarlos. Nada será ahorrado para 
liquidar sus tradiciones, para sustituir sus lenguas por las nuestras, para 
destruir su cultura sin darles la muestra; se les embrutecerá de cansancio. 
Desnutridos, enfermos, si resisten todavía al miedo se llevará la tarea hasta 
el fin: se dirigen contra el campesino los fusiles; vienen civiles que se 
instalan en su tierra y con el látigo lo obligan a cultivarla para ellos. 
Si se resiste, los soldados disparan, es un hombre muerto; si cede, se de- 
grada deja de ser un hombre; la vergiienza y el miedo van a quebrar su 
carácter, a desintegrar su persona. Todo se hace a tambor batiente, por 
expertos: los «servicios sicológicos» mo datan de hoy. Ni el lavado de 
cerebro. Y sin embargo, a pesar de todos los esfuerzos, no se alcanza el 
fin en ningua parte: ni en el Congo, donde se cortaban las manos a los 
negros ni en Angola donde, recientemente, se horadaban los labios de los 
descontentos, para cerrarlos con cadenas, Y no sostengo que sea posible 
convertir a un hombre en bestia. Sólo afirmo que no se logra sin debilitarlo 
considerablemente; no bastan los golpes, hay que presionar con la desnu- 
trición. Es lo malo con la servidumbre: cuando se domestica a un miem- 
bro de nuestra especie, se disminuye su rendimiento y, por poco que se 
le dé, un hombre de corral acaba por costar más de lo que rinde. Por 
esa razón los colonos se ven obligados a dejar a medias la domesticación: 
el resultado, ni hombre ni bestia, es el indigena. Golpeado, subalimentado, 
enfermo, temeroso, pero sólo hasta cierto punto, tiene siempre, ya sea 
amarillo, negro o blanco, los mismos rasgos de carácter: es perezoso, tai- 
mado y ladrón, vive de cualquier cosa y sólo conoce la fuerza. 


¡Pobre colono!: su contradicción queda al desnudo. Debería, como 
hace, según dice, el ogro, matar al que captura. Pero eso no es posible. 
¿No hace falta acaso que los explote? Al no poder llevar la matanza 
hasta el genocidio y la servidumbre hasta el embrutecimiento animal, pier- 
de el control, la operación se invierte, una implacable lógica lo llevará 
hasta la descolonización. 


Pero no de inmediato. Primero, reina el europeo: ya ha perdido, pero 
no se da cuenta; no sabe todavía que los indígenas son falsos indigenas; 
afirma que les hace daño para destruir el mal que existe en ellos; al cabo 
de tres gencraciones, sus perniciosos instintos ya no resurgirán, ¿Qué ins- 
tintos? ¿Los que impulsan al esclavo a matar al amo? ¿Cómo no reconoce 
su propia crucldad dirigida ahora contra él mismo? ¿Cómo no reconoce 
en el salvajismo de esos campesinos oprimidos el salvajismo del colono que 
han absorbido por todos sus poros y del que no se han curado? La razón 
es sencilla: cse personaje déspota, enloquecido por su omnipotencia y por 
cl miedo de perderla, ya no se acuerda de que ña sido un hombre: se con- 
sidera un látigo o un fusil; ha llegado a creer que la domesticación de las 
«razas inferiores» se obtiene mediante el condicionamiento de sus reflejos. 
No toma en cuenta la memoria humana, los recuerdos imborrables; y, 
sobre todo, hay algo que quizá no ha sido jamás: no nos convertimos en lo 
que somos sino mediante la negación íntima y radical de lo que han hecho 
de nosotros. ¿Tres generaciones? Desde la segunda, apenas abrían los ojos 
los hijos, han visto cómo golpeaban a sus padres. En términos de siquia- 
tría, están «traumatizados», para toda la vida. Pero esas agresiones reno- 


vadas sin cesar, lejos de llevarlos a someterse, los sitúan en una contra- 
dicción insoportable que el europeo pagará tarde o temprano. Después de 
eso, aunque se les domestique a su vez, aunque se les enseñe la vergúenza, 
el dolor y el hambre, no se provocará en sus cuerpos sino una rabia volcí- 
nica cuya fuerza es igual a la de la presión que se ejerce sobre ellos. ¿De- 
cían ustedes que no conocen sino la fuerza? Es cierto; primero será sólo 
la del colono y pronto después la suya propia; es decir, la misma, que 
incide sobre nosotros como nuestro reflejo que, desde el fondo de un espe- 
jo, viene 2 nuestro encuentro. No se equivoquen; por esa loca roña, por 
esa bilis y esa hiel, por su constante deseo de matarnos, por la contrac- 
ción permanente de músculos fuertes que temen reposar, son hombres: por 
el colono, que quiere hacerlos esclavos, y contra él. Todavía ciego, abs- 
tracto, el odio es su único tesoro: el amo los provoca porque trata de em- 
brutecerlos; no puede llegar a quebrantarlos porque sus intereses lo detie- 
nen 2 medio camino; así, los falsos indigenas son todavia humanos, por 
el poder y la impotencia del opresor que se transforma en ellos, en un 
rechazo obstinado de la condición animal. Por lo demás, ya se sabe; por 
supuesto, son perezosos: es sabotaje. Taimados ladrones. ¡Claro! Sus pe- 
queños hurtos marcan el comienzo de una resistencia todavía desorgani- 
zada. Eso no basta: hay quienes se afirman lanzándose con las manos 
desnudas contra los fusiles; son sus héroes; y otros se hacen hombres ase- 
sinando europeos, Se les mata: bandidos y mártires, su suplicio exalta a las 
masas aterrorizadas. 


Aterrorizadas, sí: cn ese momento, la agresión colonial se interio- 
riza como terror en los colonizados. No me refiero sólo al miedo que 
experimentan frente a nuestros inagotables medios de represión, sino tam- 
bién al que les imspira su propio furor. Se encuentran acorralados entre 
nuestras armas que les apuntan y esos tremendos impulsos, esos deseos de 
matar que surgen del fondo de su corazón y que no siempre reconocen, 
porque. no cs en principio sw violencia, es la nuestra, invertida, que crece 
y los desgarra; y el primer movimiento de esos oprimidos es ocultar profun- 
damente esa inaceptable cólera, reprobada por su moral y por la nuestra 
y que no cs, sin embargo, sino el último reducto de su humanidad. Lean 
a Fanon: comprenderán que, en el momento de impotencia, la locura homi- 
cida es el inconciente colcctivo de los colonizados. 


Esa furia contenida, al mo estallar, gira en redondo y daña a los 
propios oprimidos. Para liberarse de ella, acaban por matarse entre sí: las 
tribus luchan unas contra otras al mo poder enfrentarse al enemigo ver- 
dadero y, naturalmente, la política colonial fomenta sus rivalidades; el 
hermano, al levantar el cuchillo contra su hermano, cree destruir de una 
vez por todas la imagen detestada de su envilecimiento común. Pero esas 
victimas expiatorias no apaciguan su sed de sangre; mo evitarán lanzarse 
contra las ametralladoras, sino haciéndose nuestros cómplices: ellos mis- 
mos van a acelerar el proceso de esa deshumanización que rechazan. Bajo 
la mirada zumbona del colono, se protegerán contra sí mismos coa barre- 
ras sobrenaturales, reanimando antiguos mitos terribles o atándose median- 
te ritos mcticulosos: el obseso evade así su exigencia profunda, infligién- 
dose manías que lo ocupan en todo momento, Bailan: eso los ocupa; relajan 
sus músculos dolorosamente contraidos y adernás la danza simula secreta- 
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mente, con frecuencia a pesar de ellos, el No que no pueden decir, los asest- 
natos que no se atreven a cometer. En ciertas regiones utilizan este último 
recurso: el trance. Lo que antes era el hecho religioso en su simplicidad, 
cierta comunicación del fiel con lo sagrado, lo convierten en un arma con- 
tra la desesperanza y la humillación: los zars, las loes, los santos de la 
santería descienden sobre ellos, gobiernan su violencia y la gastan en el 
trance hasta el agotamiento. Al mismo tiempo, esos altos personajes los 
protegen: esto quiere decir que los colonizados se defienden de la enajena- 
ción colonial acrecentando la enajenación religiosa. El único resultado, a fin 
de cuentas, es que se acumulan ambas enajenaciones y que cada una refuer- 
za a la otra. Así, en ciertas sicosis, cansados de ser insultados todos los dias, 
los alucinados creen un buen día que han escuchado la voz de un ángel 
que los elogia; los denuestos no desaparecen, sin embargo: en lo sucesivo, 
alternan con el elogio. Es una defensa y cl final de su aventura: la persona 
está disociada, el enfermo se encamina a la demencia. Hay que añadir, en 
el caso de algunos desgraciados rigurosamente seleccionados, ese otro trance 
de que he hablado más arriba: la cultura occidental. En su lugar, dirán us- 
tedes, yo preferiría mis zars a la Acrópolis. Bueno, eso quiere decir que han 
comprendido, Pero no del todo, sin embargo, porque ustedes no se encuen- 
tran en su lugar. Todavía no. De otra manera sabrían que ellos no pueden 
escoger: acumulan. Dos mundos, es decir, dos trances: se baila toda la no- 
che, al alba se apretujan en las iglesias para oír misa; día a a día, la grizta se 
ensancha. Nuestro enemigo traicicna a sus hermanos y se hace nuestro 
cómplice; sus hermanos hacen lo mismo. La condición del indígena es una 
neurosis introducida y mantenida por el colono entre los colonizados, con st 
consentimiento, 


Reclamar y negar, a la vez, la condición humana: la contradicción es 
explosiva, Ya hace exolosión, ustedes lo saben lo mismo que yo. Vivimos 
en la época de la deflagración: basta que el aumento de los macimientos 
acreciente la escasez, que los recién llegados tengan que temer a la vida 
un poco más que a la muerte, y el torrente de violencia rompe todas las 
barreras. En Argelia, en Angola, se mata al azar a los curopcos. Es cl 
momento del boomerang, el tercer tiempo de la violencia: se vuelve con- 
tra nosotros, nos alcanza y, como de costumbre, no comprendemos que 
es la nuestra. Los «liberales» se quedan confusos: reconocen que no éramos 
lo bastante corteses con los indigenas, que habría sido más justo y más pru- 
dente otorgarles ciertos derechos en la medida de lo posible; no pedían otra 
cosa sino que se les admitiera por hormadas y sin padrinos en ese club tan 
cerrado, nuestra especie: y he aquí que ese desencadenamiento bárbaro y 
loco no los respeta en mayor medida que a los malos colonos. La izquierda 
metropolitana, se siente molesta: conoce la verdadera suerte de los indi- 
genas, la opresión sin piedad de que son objeto y no condena su rebeldia, 
sabiendo que hemos hecho todo por provocarla. Pero de todos modos, 
piensa, hay límites: esos «guerrilleros»? deberían esforzarse por mostrarse 
caballerosos; sería el mejor medio de probar que son hombres. A veces los 
reprende: «Van ustedes demasiado lejos, no seguiremos apoyándolos». A 
ellos nos les importa; para lo que sirve cl apoyo que les presta, ya pueden 
hacer con ¿l lo que más les plazca. Desde que empezó su guerra, com- 


1 En español en el original. 


prendieron esa rigurosa verdad: todos valemos lo que somos, todos nos 
hemos aprovechado de ellos, no tienen que probar nada, mo harán distincio- 
nes con madie. Un solo deber, un objetivo único: expulsar al colonialismo 
por fodos los medios. Y los más alertas entre noostros estarían dispuestos, 
en rigor, a admitirlo, pero no pueden dejar de ver cn esa prucba de fuerza 
el medio inhumano que los subhombres han asumido para lograr que se les 
otorgue carta de humanidad: que sc les otorgue lo más pronto posible y que 
traten luego por medios pacificos, de merecerla. Nuestras almas bellas son 
racistas. 


Nos servirá la lectura de Fanon; esa violencia irreprimible, lo demuestra 
plenamente, mo es una absurda tempestad ni la resurrección de instintos 
salvajes mi siquiera un efecto del resentimiento: es el hombre mismo rein- 
tegrándose. Esa verdad, me parece, la hemos conocido y la hemos olvidado: 
ninguna dulzura borrará las señales de la violencia; sólo la violencia puede 
destruirlas. Y el colonizado se cura de la neurosis colonial expulsando al 
co:ono con las armas. Cuando su ira estalla, recupera su transparencia per- 
dida, se conoce en la medida misma en que se hace; de lejos consideramos su 
guerra como el triunfo de la barbarie; pero procede por sí misma a la eman- 
cipación progresiva del combatiente, liquida en él y fuera de el, progresiva- 
mente, las tinieblas coloniales. Desde que cmpieza, es una guerra sin piedad. 
O se sigue aterrorizado o se vuelve uno terrible; es decir: o se abandona uno 
a las disociaciones de una vida falseada o se conquista la unidad innata. 
Cuando los campesinos reciben los fusiles, los viejos mitos palidecen, las 
prohibiciones desaparecen una por una; el arma de un combatiente es su 
humanidad. Porque, en los primeros momentos de la rebelión, hay que 
matar: matar a un europeo es matar dos pája:os de un tiro, suprimir a la 
vez a un opresor y a un oprimido: quedan un hombre muerto y un hombre 
libre; el superviviente, por primera vez, siente un suelo racional bajo la 
planta de los pies. En ese instante, la nación no se aleja de él: se encuentra 
dondequiera que él va, alli donde él está nunca más lejos, se confunde con 
su libertad. Pero, tras la p:imera sorpresa, el ejército colonial reacciona: 
hay que unirse o dejarse matar. Las discordias tribales se atenúan, tienden 
a desaparecer; primero porque ponen en peligro la revolución y, más honda- 
mente, porque no tenían más finalidad que derivar la violencia hacia falsos 
enemigos. Cuando persistan —<como en el Congo— es porque son alimen- 
tadas por los agentes del colonialismo. La mación se pone en marcha: para 
cada hermano está en dondequiera que combaten otros hermanos. Su amor 
fraternal es lo contrario del odio que les tienen a ustedes: som hermanos 
porque cada uno de ellos ha matado o puede, de un momento a otro, haber 
matado. Fanon muestra a sus lectores los limites de la «espontaneidadb, 
la necesidad y los peligros de la «organización». Pero cualquiera que sea la 
inmensidad de la tarea, en cada paso de la empresa se profundiza la con- 
ciencia social. Los últimos complejos desaparecen: que nos hablen del 
«complejo de dependencia» en el soldado del A. L. N.' Liberado de sus 
anteojeras, el campesino toma conciencia de sus necesidades: ellos lo mataban, 
pero él trataba de ignorarlo; ahora los descubre como exigencias infinitas. En 
esta violencia popular, para sostenerse cinco años, ocho años como han hecho 
los argelinos, las necesidades militares, sociales y politicas no pueden distin- 
guirse. La guerra —aunque sólo fuera planteando el asunto del mando y las 


1. Armee de Liberation Nationales. Ejército de Liberación Nacional. (E.L. N.) 
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responsabilidades— instituye nuevas estructuras que serán las primeras ins- 
tituciones de la paz. He aquí, pues, el hombre instaurado hasta en las nuevas 
tradiciones, hijas futuras de un horrible presente, helo aquí legitimado por 
un derecho que va a nacer, que nace cada día en el fuego mismo: con el 
último colono muerto, rembarcado o asimilado, la especie minoritaria desa- 
parece y cede su lugar a la fraternidad socialista. Y esto no basta: esc 
combatiente quema las etapas; por supuesto no arriesga su piel para encon- 
trarse al nivel del viejo «metropolitano». Tiene mucha paciencia: quizá 
sueña a veces con un nuevo Dien-Bien-Phu; pero en realidad no cuenta con 
eso: es un mendigo que lucha, en su miseria, contra ricos fuertemente ar- 
mados. En espera de las victorias decisivas y com frecuencia sin esperar 
nada, hostiga a sus adversarios hasta exacerbarlos. Esto no se hace sin es- 
pantosas pérdidas; el ejército colonial se vuelve feroz: cuadrillas, ratissages,' 
concentraciones, expediciones punitivas; se asesina a mujeres y niños. Él 
lo sabe: ese hombre nuevo comienza su vida de hombre por el final; se sabe 
muerto en potencia. Lo matarán: no sólo acepta el riesgo sino que tiene la 
certidumbre; ese muerto en potencia ha perdido a su mujer, a sus hijos; ha 
visto tantas agonías que prefiere vencer a sobrevivir; otros gozarán de la 
victoria, él no; está demasiado cansado. Pero esa fatiga del corazón es la 
fuente de un increíble valor. Encontramos nuestra humanidad más acá 
de la muerte y de la desesperación, él la encuentra más allá de los suplicios 
y de la muerte. Nosotros hemos sembrado el viento, él es la tempestad. 
Hijo de la violencia, en ella encuentra a cada instante su humanidad: éramos 
hombres a sus expensas, él se hace hombre a expensas nuestras. Otro hombre: 
de mejor calidad. 


Aquí se detiene Fanon. Ha mostrado el camino: vocero de los com- 
batientes, ha reclamado la unión, la unidad del continente africano contra 
todas las discordias y todos los particularismos. Su fin está logrado. Si 
quisiera describir integralmente el hecho histórico de la descolonización, 
tendría que hablar de nosotros, y ése no es, sin duda, su propósito. Pero 
cuando cerramos el libro, continúa en nosotros, a pesar de su autor, porque 
experimentamos la fuerza de los pueblos en revolución y respondemos con 
la fuerza. Flay pues, un nuevo momento de violenca y no es necesario 
volvernos hacia nosotros esta vez porque csa violencia nos está cambiando 
en la medida en que el falso indigena cambia a través de ella. Que cada 
cual reflexionc como quiera, con tal de que reflexione: en la Europa de 
hoy, aturdida por los golpes que recibe, en Francia, en Bélgica, en In- 
glaterra, la menor distracción del pensamiento es una complicidad criminal 
con el colonialismo. Este libro no necesitaba un prefacio. Sobre todo, 
porque no se dirige a nosotros. Lo escribí, sin embargo, para levar la dia- 
léctica hasta sus últimas consecuencias: también a nosotros, los europeos, 
nos están descolonizando; es decir, están extirpando en una sangrienta ope- 
ración al colono que vive en cada uno de nosotros. Debemos volver la mi- 


rada hacia nosotros mismos, si tenemos cl valor de hacerlo, para ver qué hay 
en nosotros. 


Primero hay que afrontar un espectáculo inesperado: el stripteasse 
de muestro humanismo. Helo aquí desnudo y nada hermoso: no era sino 


1 Literalmente «cacería de ratas», término utilizado por los colonialistas para 


calificar los asaltos a los barrios y viviendas argelinos. 


una ideología mentirosa, la exquisita justificación del pillaje; sus ternuras 
y su preciosismo justificaban nuestras agresiones: ¡Qué bello predicar la no 
violencia!: ¡Ni víctimas ni verdugos! ¡Vamos! Si no son ustedes victimas, 
cuando el gobierno que han aceptado en un plebiscito, cuando el ejército 
en que han servido sus hermanos menores, sin vacilación ni remordimiento, 
han emprendido un «genocidio». Indudablemente son verdugos. Y si pre- 
fieren ser victimas, arriesgarse a uno o dos días de cárcel, simplemente 
optan por retirar su carta del juego. No pueden retirarla: tienen que 
permanecer allí hasta el final. Compréndanlo de una vez: si la violencia 
acaba de empezar, si la explotación y la opresión no han existido jamás 
sobre la tierra, quizá la pregonada «no violencia» podría poner fin a la 
querella. Pero si el régimen todo, y hasta sus ideas sobre la no violencia 
están condicionados por una opresión milenaria, su pasividad no sirve simo 
para alincarlos del lado de los opresores. 


Ustedes saben bien que somos explotadores. -Saben que nos apodera- 
mos del oro y los metales y el petróleo de los «continentes nuevos» para 
tracrlos a las viejas metrópolis. No sin excelentes resultados: palacios, cate- 
drales, capitales industriales; y cuando amenazaba la crisis, ahí estaban los 
mercados coloniales para amortiguarla o desviarla. Europa, cargada de rique- 
zas, otorgó de jure la lumanidad a todos sus habitantes: un hombre, entre 
nosotros, quiere decir un cómplice puesto que todos nos hemos beneficiado 
con la explotación colonial. Ese continente gordo y lívido acaba por caer en 
lo que Fanon llama justamente el «narcisismo». Cocteau se irritaba con 
París «esa ciudad que habla todo el tiempo de si misma». ¿Y qué otra 
cosa hace Europa? ¿Y ese monstruo supereuropeo, la América del Norte? 
Palabras: libertad, igualdad, fraternidad, amor, honor, patria. ¿Qué sé yo? 
Esto no nos impedía pronunciar al mismo tiempo frases racistas, cochino 
negro, cochino judío, cochino ratón. Los buenos espíritus, liberales y tiernos 
—los neocolonialistas, en una palabra— pretendían sentirse asqueados por esa 
inconsecuencia; error o mala fe: nada más consecuente, entre nosotros, que 
un humanismo racista puesto que el europco no ha podido hacerse hombre 
sino fabricando esclavos y monstruos. Mientras existió la condición de indí- 
gena, la impostura no se descubrió; se encontraba en el género humano una 
abstracta formulación de universalidad que servía para encubrir prácticas 
más realistas: habia, del otro lado del mar, una raza de subhombres que, 
gracias a nosotros, en mil años quizás, alcanzarían nuestra condición. En 
resumen, se confundía el género con la élite. Actualmente el indigena revela 
su verdad; de un golpe, nuestro club tan cerrado revela su debilidad: no era 
ni más ni menos que una minoría. Lo que es peor: puesto que los otros se 
hacen hombres en contra nuestra, se demuestra que somos los enemigos del 
género humano; la élite descubre su verdadera naturaleza: la de una pandilla. 
Nuestros caros valores pierden sus alas; si los contemplamos de cerca, no 
encontraremos uno sólo que no esté manchado de sangre. Si necesitan 
ustedes un ejemplo, recuerden las grandes frases: ¡Cuán generosa es Francia! 
¿Generosos nosotros? ¿Y Setif? ¿Y esos ocho años de guerra feroz que han 
costado la vida a más de un millón de argelinos? Y la tortura. Pero com- 
prendan que no se nos reprocha haber traicionado una misión: simplemente 
porque no teníamos ninguna. Es la generosidad misma la que se pone en 
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duda; esa hermosa palabra cantarina no tiene más que un sentido: condición 
otorgada. Para los hombres de enfrente, nuevos y liberados, nadie tiene el 
poder ni el privilegio de dar nada a nadie. Cada uno tiene todos los derechos. 
Sobre todos; y nuestra especie, cuando un día llegue a ser, no se definirá 
como la.suma de los habitantes del globo sino como la unidad infinita de 
sus reciprocidades. Aquí me detengo; ustedes pueden seguir la labor sin 
dificultad. Basta mirar de frente, por primera y última vez, muestras aris- 
tocráticas virtudes: se mueren; ¿cómo podrian sobrevivir a la aristocracia 
de subhombres que las han engendrado? Hace años, un comentador burgués 
—y colonialista— para defender a Occidente no pudo decir nada mejor que 
esto: «no somos ángeles. Pero, al menos, tenemos remordimientos». ¡Qué 
declaración! En otra época, muestro continente tenía otros salvavidas: el 
Partenón, Chartres, los Derechos del Hombre, la swástica. Ahora sabemos 
lo que vale: y ya no pretenden salvarnos del naufragio sino a través del muy 
cristiano sentimiento de nuestra culpabilidad. Es el fin, como verán ustedes: 
Europa hace agua por todas partes. ¿Qué ha sucedido? Simplemente, que 
éramos los sujetos de la historia y que ahora somos sus objetos. La relación 
de fuerzas se ha invertido, la descolonización está en camino, lo único que 
pueden intentar nuestros mercenarios es retrasar su realización. 


Hace falta aún que las viejas «metrópolis» intervengan, que compro- 
metan todas sus fuerzas en una batalla perdida de antemano. Esa vieja 
brutalidad colonial que hizo la dudosa gloria de los Bugeaud volvemos a 
encontrarla, al final de la aventura, decuplicada e insuficiente. Se envía el 
ejército a Argelia y alli se mantiene desde hace siete años sin resultados. La 
violencia ha cambiado de sentido; victoriosos, la ejerciamos sin que pare- 
ciera alterarnos: descomponía a los demás y en nosotros, los hombres, nuestro 
humanismo permanecía intacto; unidos por la ganancia, los «metropolitanos» 
bautizaban como fraternidad, como amor, la comunidad de sus crímenes; 
actualmente, bloqueada por todas partes, vuelve sobre nosotros a través de 
nuestros soldados, se interioriza y nos posee. La involución comienza: el 
colonizado se reintegra y nosotros, ultras y liberales, y colonos y «metro- 
politanos» nos descomponemos. Ya la rabia y el miedo están al desnudo, 
se muestran al descubierto en las «cacerías de ratas» de Argel. ¿Dónde 
están ahora los salvajes? ¿Dónde está la barbarie? Nada falta, ni siquiera 
el tam-tam: las bocinas corean «Argelia francesa» mientras los europeos 
queman vivos a los musulmanes. No hace mucho, recuerda Fanon, los 
siquiatras se afligian en un congreso por la criminalidad de los indígenas: 
esa gente se mata entre sí, decían, eso no es normal; su corteza cercbral 
debe estar subdesarrollada. En África Central, otros han establecido que 
«el africano utiliza muy poco sus lóbulos frontales». Esos sabios deberían 
proseguir ahora su encuesta en Europa y particularmente entre los fran- 
ceses. Porque también nosotros, desde hace algunos años, debemos estar 
afectados de pereza mental: los patriotas empiezan a asesinar a sus compa- 
triotas; en caso de ausencia, hacen volar en trozos al conserje y su casa. 
No es más que el principio: la guerra civil está prevista para el otoño o la 
próxima primavera. Nuestros lóbulos parecen, sin embargo, en perfecto 
estado: ¿no será, más bien que al no poder aplastar al indígena, la violencia 
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salida? La unión del pueblo argelino produce la desunión del pueblo francés; 
en todo el territorio de la antigua metrópoli, las tribus danzan y se pre- 
paran para el combate. El terror ha salido de África para instalarse aquí: 
porque están los furiosos, que quieren hacernos pagar con nuestra sangre 
la vergiienza de haber sido derrotado por el indígena y están los demás, 
todos los demás, igualmente culpables —Jdespués de Bizerta, después de los 
linchamientos de setiembre ¿quién salió a la calle para decir: basta?—, 
pero más sosegados: los liberales, los más duros de los duros de la izquierda 
muelle. También a ellos les sube la fiebre. Y el mal humor ¡pero qué 
espanto! Disimulan su rabia con mitos, con ritos complicados; para retrasar 
el arreglo final de cuentas y la hora de la «verdad, han puesto a la cabeza 
del país a un Gran Brujo cuyo oficio es mantenernos a cualquier precio 
en la oscuridad. Nada se logra; proclamadas por unos, rechazada por otros, 
la violencia gira en redondo: un día hace explosión en Metz, al dia si- 
guiente en Burdeos; ha pasado por aquí, pasará por allá, es el juego de 
prendas. Ahora nos toca el turno de recorrer, paso a paso, el camino que 
lleva a la condición de indígenas. Pero para convertirnos en indígenas 
del todo, sería necesario que nuestro suclo fuera ocupado por los antiguos 
colonizados y que nos muriéramos de hambre. Esto mo sucederá: no, es 
el colonialismo decadente el que nos posee, el que nos cabalgará pronto, 
chocho y soberbio; ése es nuestro zar, nuestro logs. Y al leer el último 
capítulo de Fanon uno se convence de que vale más ser un indígena en el 
peor momento de la desdicha que un excolono. No es bueno que un 
funcionario de la policía se vea obligado a torturar diez «horas diarias: a 
ese paso, sus nervios llegarán a quebrarse a no ser que se prohiba a los ver- 
dugos, por su propio bien, el trabajo en horas suplementarias. Cuando se 
quiere proteger con el rigor de las leyes la moral de la nación y del ejército, 
no es bucno que éste desmoralice sistemáticamente a aquélla. Ni que un 
país de tradición republicana confie a cientos de miles de sus jóvenes a 
oficiales putchistas. No es bueno, compatriotas, ustedes que conocen todos 
los crimenes cometidos en nuestro nombre, no es realmente bueno que no 
digan a nadie una sola palabra, ni siquiera a su propia alma, por miedo a 
tener que juzgarse a sí mismos. Al principio ustedes ignoraban, quiero 
creerlo, luego dudaron y ahora saben, pero siguen callados. Ocho años de 
silencio degradan. Y en vano: ahora, el sol cegador de la tortura está en 
el cenit, alumbra a todo el país; bajo esa luz, ninguna risa suema bien, no 
hay una cara que no se cubra de afeites para disimular la cólera o el miedo, 
no hay un acto que no traicione nuestra repugnancia y complicidad. Basta 
actualmente que dos franceses se encuentren para que haya entre ellos un 
cadáver. Y cuando digo uno... Francia era antes el nombre de un pais, 
hay que tener cuidado de que no sea, en 1961, el nombre de una neurosis. 


¿Sanaremos? Si. La violencia, como la lanza de Aquiles, puede cica- 
trizar las heridas que ha infligido. En este momento estamos encadenados, 
humillados, enfermos de miedo, en lo más bajo. Felizmente esto no basta 
todavía a la aristocracia colonialista: no puede concluir su misión retar- 
dataria en Argelia sin colonizar primero a los franceses. Cada día retro- 
cedemos frente a la contienda, pero pueden estar seguros de que no la 
evitaremos: ellos, los asesinos, la necesitan; van a seguir revoloteando a 443 
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nuestro alrededor, a seguir golpeando el yunque. Así se acabará la época 
de los brujos y los fetiches: tendrán ustedes que pelear o se pudrirán en 
los campos de concentración. Es el momento final de la dialéctica: ustedes 
condenan esa guerra, pero no se atreven todavía a declararse solidarios de 
los combatientes argelinos; no tengan miedo, los colonos y los mercenarios 
los obligarán a dar este paso. Quizá entonces, acorralados contra la pared, 
liberarán ustedes por fin esa violencia nueva suscitada por los viejos crí- 
menes rezumados. Pero eso, como suele decirse, es otra historia. La historia 
del hombre. Estoy seguro de que ya se acerca el momento en que nos 
uniremos a quienes la están haciendo. 


Setiembre de 1961, 


7. LOS CAMPESINOS Y LA REVOLUCIÓN 


Hamza Alavi 


The Socialist Register, 1965. 


«En los países coloniales solamente los campesinos son revolucionarios, 
pues no tienen nada que perder y tienen todo que ganar. El campesino 
hambriento, fuera del sistema de clases, es el primero entre los explotados 
en descubrir que solamente la violencia da resultados. Para él no hay com- 
promiso ni acuerdo posible...* 


Este modo de ver la potencialidad revolucionaria del campesinado 
fue expresado pcz Frantz Fanon, ideólogo de la revolución argelina. De vez 
en cuando, a través de los siglos, el campesino se ha levantado en rebelión 
contra sus opresores. Pero la historia también está repleta de ejemplos del 
campesinado que ha soportado, en silencio y por largo tiempo, extremos de 
explotación y opresión. Al mismo tiempo, brotes ocasionales de revuelta 
campesina plantcan la cuestión de las condiciones en que el campesino se 
hace revolucionario. 


No podemos hablar del campesinado en este contexto como de una 
masa homogénea y no diferenciada. Sus difcrentes partes tienen diferentes 
miras y perspectivas sociales, pues cada una de ellas se enfrenta a diferentes 
grupos de problemas. El número de fuerzas campesinas que participa en 
un movimiento revolucionario depende del carácter de la revolución, o 
como dirían los marxistas, de la «etapa histórica» que ella representa. Así, 
cuando un movimiento revolucionario va de la «revolución democrático- 
burguesa» a la «revolución socialista», los papeles de las diferentes partes 
del campesinado no siguen siendo los mismos. * 


Como generalización que es acerca de la potencialidad revolucionaria 
del campesinado, la declaración de Fanon comete petición de principios. 
Son, igualmente, generalizaciones que cometen petición de principios las 
que suponen al campesinado una clase retrógrada, servil y reaccionaria, 
incapaz de unirse con las fuerzas de la revolución social. En efecto, los 
campesinos han tenido un papel, a veces crucial y decisivo, en las revo- 
luciones. La revolución china cs un buen ejemplo. 


1 Frantz Fanon, Los condenados de la tierrra, La Habana, Ed. Venceremos, 1965. 445 
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Lo que es necesario preguntarse, por lo tanto, no es si los campesinos 
son o no revolucionarios, sino en cambio, bajo qué circunstancias se hacen 
revolucionarios, o qué papeles tienen en las situaciones revolucionarias las 
diferentes partes del campesinado. Estas son las cuestiones que interesan 
grandemente a los movimientos socialistas en países de población eminen- 
temente campesina. La principal tradición de la teoría marxista, hasta 
principios de siglo, se basaba firmemente en el papel revolucionario, domi- 
nante y hasta exclusivo, del proletariado industrial. Pero Marx y Engels 
penosamente se daban cuenta del hecho de que si el proletariado industrial 
quería cumplir sus tareas históricas encabezando las fuerzas de la revo- 
lución, tendría que movilizar el apoyo campesino, especialmente en países 
de población campesina predominante. Además, para los socialistas, el 
asunto no es simplemente movilizar cl apoyo campesino como un medio 
para lograr cl triunfo en su lucha. El asunto no es solamente utilizar las 
fuerzas del campesinado. La participación libre y activa del campesinado 
en transformar su forma de existencia y en dar forma a la nueva sociedad, 
en sí, debe ser una parte esencial de la meta socialista, 


El concepto de Lenin de alianza de la clase trabajadora y el campe- 
sinado fue un gran avance sobre las primeras proposiciones marxistas; pues 
estaba basado en un análisis detallado de las transformaciones que estaban 
teniendo lugar en la cconomía agraria de Rusia y la estructura de las 
fuerzas sociales que estaba surgiendo como resultado. Lenin basaba la estra- 
tegia bolchevique vis-4-vis con el campesinado de acuerdo con ese análisis 
y lo modificaba a medida que la revolución rusa pasaba por sus diferentes 
etapas. Pero en aquellas circunstancias, el papel real del campesinado en la 
revolución rusa era algo diferente que el que estaba previsto por la teoría. 
La revolución proletaria no empezó en el campo hasta el verano de 1918.* 
A pesar de los repetidos llamamientos de Lenin desde 1905 a la organización 
independiente de los campesinos pobres, los bolcheviques tuvieron poco 
éxito en csto. A pesar de la formidable combinación de una dirección bri- 
llante, experimentada y capaz, que estaba completamente dedicada a la 
tarea de movilizar a los campesinos pobres y a pesar de los prometedores 
antecedentes de intranquilidad campesina, los bolcheviques no lograron 
realizar la tarca que ellos mismos se habian impuesto. Es precisamente este 
hecho lo que hace tan importante un estudio de la experiencia rusa; pues 
la razón del fracaso, tal como fuc, está primeramente en las condiciones 
que gobiernan el comportamiento de las diferentes partes del campesinado 
en relación con las situaciones revolucionarias. 


Por el contrario, el campesinado jugó un papel decisivo en la revo- 
lución china. Mao atribuye esta energía revolucionaria mayormente al 
campesinado pobre, quien, de acuerdo con él, suministró tanto la jefatura 
como la fuerza principal de la revolución campesina. Si esto es cierto, los 
chinos lograron lo que los rusos mo pudieron lograr y lo que Lenin había 
dicho que 10 se podría lograr hasta que el proletariado no hubiera ganado 
el poder politico. Pero otra vez aquí nos encontramos con que los hechos 
no corroboran exactamente las proposiciones teóricas que se hicieron. En 
el caso chino, sin embargo, la diferencia entre teoría y práctica, se pudiera 
decir, permitió a los comunistas chinos no alejarse mucho de las demandas 


1 V, 1. Lenin. Obras escogidas, vol. 11 (Moscú, 1947) p. 457. 
2 Idem, p. 647. 


doctrinales de la Internacional Comunista de Stalin, mientras que al mismo 
tiempo, en la práctica seguian una política que estaba de acuerdo con las 
demandas objetivas de la situación china. Los países asiáticos se han dado 
cuenta de la similitud de su situación y la de los chinos. Ha habido un 
gran respeto por los triunfos chinos en lograr una movilización del cam- 
pesinado para que participe activamente en la tarea de transformar el campo. 
La voluntad de aprender de los chinos no ha sido solamente de los comu- 
nistas. Como ejemplo nos podemos referir al informe de una delegación 
enviada por el gobierno de la India a China, en 1957, precisamente con 
este propósito.* Pero si el ejemplo chino enseña algunas lecciones, éstas las 
encontraremos no solamente en sus formulaciones teóricas, sino en su prác- 
tica real. Lo que es necesario hacer, por lo tanto, es revisar la teoría y 
los hechos. 

En la India a veces se alega que cl movimiento nacionalista levantó 
al campesinado y tomó su causa contra los señores feudales. Críticos socia- 
listas y comunistas del gobierno reconocen el hecho, sin embargo, de que 
el partido del congreso gobernante extrac su apoyo en las áreas rurales de 
los campesinos ricos, cuyos intereses ha tratado de proteger haciendo la 
reforma de la tierra, en perjuicio de los campesinos medios y pobres. Pero 
la izquierda no ha podido lograr una acción directa de las masas campe- 
sinas en defensa de sus intereses. En lugar de eso, ellos se confían a la 
agitación política para llevarlas al socialismo por la pacífica vía parla- 
mentaria,? de manera que cuando obtengan el poder con los votos, implan- 
tarán la reforma de la tierra en interés de la masa de los campesinos. Con- 
sideraremos algunos aspectos del movimiento campesino de la India y dos 
grandes levantamientos campesinos que ocurricron en ese país en años re- 
cientes para poder medir los papeles de las diferentes clases del campe- 
sinado hindú. Consideraremos el problema de la movilización del campe- 
sinado en la situación de la India y algunas de las dificultades que se oponen 
en este respecto a una vía de acceso puramente parlamentaria a la revo- 
lución socialista. 


Nos proponemos, en este trabajo, considerar los papeles que las dife- 
rentes partes del campesinado han tenido en los casos de Rusia, China y 
la India. Examinaremos las pre-condiciones que parecen ser necesarias para 
lograr la movilización revolucionaria del campesinado a participar en la 
lucha por cl socialismo, sea pacifica y constitucional o insurreccional. For- 
mularemos ciertas hipótesis que, a nuestro entender, aclaran ciertos aspectos 
de nuestro problema. Estas hipótesis necesitan ser consideradas con más 
detalle, especialmente, a la luz de la experiencia de otros países. Nos gus- 
taría recalcar desde el principio que estas proposiciones se hacen de primera 
intención y para abrir una discusión sobre ciertos aspectos del problema, 
que hasta ahora parecen haber estado ocultos. No hay respuestas fáciles a 
las preguntas que se han hecho. Y tampoco se las podrá encontrar en la 
especulación puramente intelectual. En última instancia las respuestas deben 
ser tomadas de la experiencia de la lucha actual. Pero es necesario hacer 
las preguntas antes de encontrar las respuestas. 


1 Gobierno de la India, Comisión de Planificación Informe de la delegación 
hindú a China acerca de las Cooperativas Agrarias, (Nueva Delhi), 1957. 

2 G. Adhikari, «El problema de la vía no capitalista de desarrollo de la India 
y el Estado de Democracia Nacional», World Marxiss Review, vol. VII, No. 11. 
noviembre 1964, 
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Nuestra hipótesis tiene que ver con los respectivos papeles de los 
llamados campesinos medios y campesinos pobres y las pre-condiciones que 
se nos muestran necesarias para la movilización revolucionaria de los cam- 
pesinos pobres. Antes de seguir adelante, debemos aclarar el significado 
preciso de estos términos; aunque ellos son de uso común, tienden a ser 
usados más bien con inexactitud, El error está quizás en la propia termi- 
nología. Ésta parece concentrar la atención en diferencias relativas de 
riqueza (o pobreza) que se pueden clasificar solamente de una manera arbi- 
traria, más que en relaciones de clase que deben estar claramente definidas. 


La división del campesinado en campesinos ricos, campesinos medios 
y cambpcrsinos pobres sugiere una ordenación del campesinado con diferentes 
capas colocadas una sobre la otra, una a una. Esto es falso; los campesinos 
medios, por ejemplo, no están entre los campesinos ricos y los campesinos 
pobres; pertenecen a otro sector de la economia rural. 


En las situaciones históricas de transición que trataremos, se puede 
hacer una amplia distinción entre tres sectores de la economía rural. Pri- 
meramente, tenemos el sector cuya característica diferenciante principal 
es que la tierra cs de ferratenientes que no se dedican a su cultivo. Esta 
tierra es cultivada por arrendatarios sin ticrra, en su mayoría Precaristas 
y que están clasificados como campesinos pobres. El segundo sector es el 
de los pequeños propietarios independientes, que son dueños de la tierra y 
la cultivan ellos mismos. Ellos no explotan el trabajo de otros. Están 
también los campesinos medios. Un caso especial de campesinos medios 
era el de los campesinos que tenian lotes en Rusia y que estaban" obligados 
a trabajar para terratenientes por tener impuestas ciertas inhabilitaciones 
que sobrevivieron a la «cmancipación» de 1861. El tercer sector es el de 
los campesinos capitalistas, que están clasificados como campesinos ricos, 


y que son dueños de grandes cantidades de tierras. Su característica dis- 


tintiva es que su trabajo agrícola está basado fundamentalmente en la ex- 
plotación del trabajo asalariado, aunque a veces ellos participan en el tra- 
bajo. Contrariamente a los terratenientes, ellos tienen el negocio de la 
agricultura por cuenta propia e invierten capital en él. Los trabajadores 
agrícolas, a quienes se paga un salario por contrato, están clasificados 
como el proletariado agrícola y a veces son incluidos junto con los otros 
sectores explotados del campesinado, por ejemplo los precaristas, etc., en 
los campesinos pobres. Prefeririamos usar los términos campesinos capi- 
talistas, pequeños propietarios independientes, precaristas y trabajadores 
agrícolas, que son mucho más descriptivos” de sus ocupaciones que los tér- 
minos campesinos ricos, campesinos pobres y campesinos medios. Pero 
como nuestra discusión está tan relacionada con declaraciones y escritos 
de otros que han usado estos términos, no podemos evitar usarlos. Sin 
embargo, aunque usemos esa terminología, no debemos perder de vista la 
diferencia esencial de la situación de clase de los campesinos independientes 
y pequeños propietarios, es decir, los campesinos medios y la masa explo- 
tada del campesinado, a saber, los campesinos, ya sean precaristas que tra- 
bajen para terratenientes O trabajadores agrícolas que trabajen para cam- 
pesinos capitalistas. Así tenemos un sector de campesinos independientes 
y otros dos sectores caracterizados por una relación jefe-subordinado. 
Debiéramos limitar esta triple clasificación señalando que hay una 
448 gran superposición entre estas categorías, y la linea de demarcación entre 


ellos no es clara y definida. Pero a grandes rasgos, uma distinción entre las 
categorías es lo suficientemente válida. Así, un campesino que es dueño 
de un pequeñísimo pedacito de terreno, pero que depende para su subsis- 
tencia principalmente de ser precarista de un terrateniente o de trabajar 
como obrero agrícola, es un campesino pobre; no lo miraríamos como un 
campesino medio 2unque sea dueño de un poco de tierra. Igualmente, un 
campesino medio que emplea solamente trabajo ocasiomal para hacer frente 
a un trabajo máximo, sería considerado por nosotros como un campesino 
medio más que como un campesino rico; puesto que su medio de vida no 
depende principalmente de la explotación. 


A los campesinos se les dio un lugar definido en la estrategia revo- 
lucionaria bolchevique bajo la divisa de Lenin de «alianza para la clase tra- 
bajadora y el campesinado». Sin embargo, el papel del campesinado en la 
revolución rusa a veces es exagerado desproporcionadamente. Así, Lich- 
theim escribe: «La singularidad de Lenin —y de la organización revolu- 
cionaria que él fundó y mantuvo unida— estaba en la decisión de hacer 
que el levantamiento agrario hiciera el trabajo de la revolución proletaria».? 
Ni los hechos de la revolución rusa ni las formulaciones teóricas de Lenin 
soportan un juicio tal. Fue en los pueblos y ciudades que los bolche- 
viques primero tomaron el poder, pues la lucha de clase en el campo toda- 
via no se había desarrollado.? Esta cs la conclusión a que Lenin había 
llegado después de la Revolución de Octubre. Su actitud hacia el campe- 
sinado se había desarrollado continuamente, en respuesta a los aconteci- 
mientos que estaban teniendo lugar en los campos rusos. Desde el punto 
de vista del papel asignado al campesinado en la estrategia revolucionaria 
bolchevique, se pueden distinguir claramente tres períodos, en cada uno 
de los cuales encontramos una posición teórica definida. El primer periodo 
fue el que llegó hasta la revolución de 1905, aunque podemos ver el cambio 
de las ideas de Lenin comenzar ya después del levantamiento campesino 
de 1902. El segundo período fue el comprendido entre 1905 y 1917. El 
tercer período, de revaluación fue el que siguió a la Revolución de Octubre. 


La caracteristica central que determinó la perspectiva del primer pe- 
ríodo fue la visión de Lenin del crecimiento dinámico del capitalismo 
agrario en Rusia y la decadencia de la economía feudal. Ya desde 1893 el 
joven Lenin había empezado a ver «Nuevos desarrollos económicos en la 
vida campesina», el tema de sus más más tempranos escritos que se conser- 
van. En 1899 publicó su primera obra importante, titulada El desarrollo 
del capitalismo en Rusia, cuyas dos terceras partes están dedicadas a un 
brillante y amplio documentado análisis de la revolución capitalista en 
los campos rusos, la decadencia de la economía feudal y la compleja 
variedad de formas de transición que habían surgido. Sin entrar en los 
detalles de la economía rural de Rusia a principios de siglo, debemos, para 


1 George Lichtheim, Marxismo, ws estudio histórico y crítico (Londres 1961), 
p. 333. 
2 Lenin, obra citada, pp. 456457. 
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nuestros propósitos, señalar algunas de sus características más sobresa- 
lientes.' | 

Un factor crucial, que inflamó los campos rusos en 1905-1907 y en 
1917, fue el peculiar problema del ocupante de lotes de terreno, el cam- 
pesino medio ruso, que quedó como una herencia de la Emancipación de 
1861. Por el edicto de Emancipación, el siervo había recibido como «asig- 
mación» la tierra que antes había cultivado, pero con una porción retenida 
por el terrateniente; esas porciones se llamaron «recortes». En toda Rusia 
la proporción de «recortes» se estima que fue aproximadamente una quinta 
parte de la tierra que al principio ocupaban los campesinos. Pero cl hecho 
más importante en cuanto a los «recortes» no era su tamaño relativo, sino 
el tipo de tierra de que se despojó al campesino y su papel en la economía 
campesina. Es más, el campesino estaba obligado a pagar por el lote. Lo 
podia hacer trabajando para el terrateniente u optando por hacer pagos 
en moncda que excedian considerablemente el valor de la renta de los 
lotes. El campesino podría terminar su «obligación temporal» pagando un 
«rescate» que a su vez era mayor que el valor de la tierra; además, el cam- 
pesino tenía que pedir prestado para hacer esos pagos. La necesidad de 
pagar esas obligaciones trabajando para el terrateniente, junto con las 
leyes feudales que perduraban, e instituciones tales como la comuna, ataban 
al campesino a la aldea y a su tierra, y lo forzaban a trabajar para su señor 
en términos desfavorables. Esta relación entre el campesino medio y los 
terratenientes, fuente de conflictos hondos y directos, era uma caracterís- 
tica particular de Rusia. 

Sin embargo, gran parte de la tierra del terrateniente estaba cultivada 
por precaristas —campesinos pobres— que tenian poca tierra O ninguna, 
pero que poscian algunos implementos agrícolas y caballos. Es importante 
hacer una distinción entre la situación de esos campesinos pobres y la de 
los campesinos medios anteriormente descritos. El campesino medio tenía 
un lote verdadero y también tenia acceso a pastos comunales y bosques. 
Su subsistencia no dependia totalmente del terrateniente; pero sus obliga- 
ciones para con él cran una carga insufrible. En el caso del campesino 
pobre, el precarista, su subsistencia dependía de su capacidad para obtener 
tierra del terrateniente para su cultivo. Aunque estaba explotado, depen- 
día demasiado del terrateniente para poder oponerse a él como lo podía 
hacer cl campesino medio. 

Algunas tierras de terratenientes estaban siendo cultivadas por traba- 
jadores agricolas contratados —una transición a la agricultura capitalista. 


Pero cran los industriosos kulaks, la burguesía rural, los que tenían la 


agricultura como un negocio, y empleaban trabajo asalariado, cl proletariado 
rural. En el crecimiento del capitalismo agrario en Rusia, Lenin vio una 
fuerza poderosa para la revolución democrático-burguesa que abría la 
puerta a la revolución socialista.? Plejanov, y más aún algunos de los men- 
cheviques extremos, habian mirado exclusivamente el crecimiento del capi- 
talismo industrial para la maduración de las fuerzas de la revolución. Esto 
ofrecía perspectivas más bien tristes a los socialistas, perspectivas de un 


1 Para un cuadro más amplio, los lectores deben consultar las siguientes obras: 
Lenin, El desarrollo del capitalismo en Rusia. (O. C., t. 111, Ed. Cartago); G. T. 
Robinson, La Rusia rural bajo el viejo régimen (Nueva York, 1949): Sir John 
Maynard, El campesino ruso (Nueva York, 1962). 


* Ver J. Stalin, Problemas del lenismo (Moscú, 1953), pp. 213.236. 


interludio interminablemente largo de desarrollo capitalista amtes de que 
Rusia pudiera estar madura para la revolución socialista. Los menchevi- 
ques consideraban al campesinado como una fuerza conservadora y reaccio- 
naria. Comparada con estas ideas, el punto de vista populista de que la 
comuna campesina proveía a Rusia de una oportunidad única de transi- 
ción directa a un orden socialista, no dejaba del todo de tener atractivos. 
Hasta Marx y Engels tenian cierta simpatía por esta idea.: Lenin la 
rechazó por utópica. Él'vcia la comuna como un residuo del viejo orden 
feudal que había de ser barrido. El campesino medio, el soporte de la 
comuna se estaba desintegrando como clase. Con el incxorable avance del 
capitalismo, el campesinado estaba siendo depauperado y polarizado en dos 
clases, los campesinos capitalistas y el proletariado rural. La tarea inme- 
diata, a su entender, era ayudar y acelerar este proceso, luchando por la 
remoción de los restos de feudalismo que tendian a frenar cl avance del ca- 
pitalismo agrario, 

De esta manera, Lenin miraba a las clases en el sector capitalista de la 
economía agraria, más que a la clase de los campesinos medios que se 
estaba desintegrando, para proveer las fuerzas para la lucha contra los 
restos feudales y la consumación de la revolución democrático-burguesa. 
Sin embargo, en 1901, él tendía a descontar inclusive al trabajador rural 
como fuerza revolucionaria efectiva. En su artículo de Iskra de abril de 
1901, que daba a conocer el programa agrario de los iskraíistas, escribía: 
«Nuestros trabajadores rurales están todavía demasiado conectados con el 
campesinado, están todavia demasiado cargados con los infortunios del 
campesinado en general para permitir al movimiento de trabajadores rurales 
asumir significado nacional, tanto ahora como en el futuro inmediato».? 

De esta forma, argumentaba él, «toda la esencia de nuestro programa 
agrario es que el proletariado rural tiene que luchar junto con el campe- 
sinado rico por la abolición de los residuos de servidumbre, por los recor- 
tes de tierras».. El proletariado industrial fue el que suministró la guía 
revolucionaria. Pero en la esfera agraria sería la burguesía rural la que 
proveeria la fuerza principal para la revolución democrático-burguesa. 

El punto central del programa agrario era la demanda de restitución 
de los recortes y la abolición de los vestigios de servidumbre. Pero Lenin 
sobrestimó el papel de la burguesía rural en esta lucha y curiosamente 
ignoró el papel del campesino medio, que era al que más directamente 
concernía esta lucha. El reto del kulak al sistema feudal era un reto eco- 
nómico —estribaba en su mayor eficiencia, su capacidad para pagar ma- 
yores salarios a los trabajadores agrícolas y su fuerza competitiva al ofre- 
cer por la tierra disponible para comprar o arrendar. Pero él estaba fuera 
del sector feudal y no estaba directamente envuelto en el conflicto con los 
terratenientes, Resentía que la nobleza lo calificara de capa social infe- 
rior. Pero eso para él no era causa suficiente para enfrascarse en una 
batalla. 

Cuando la gran revuelta campesina empezó en 1905, fue el campesino 
medio el que suministró su fuerza principal en una lucha por los recortes. 


1 Marx y Engels, Prefacio a la edición rusa del Manifiesto Comunista, Obras 
Escogidas, vol. 1. 

2 Lenin, O. C., vol. 1V, p. 418, Ed. Cartago. 

2 Idem, vol. VI, p. 440. 
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Ardientes en el recuerdo del Domingo Sangriento, el 9 de enero, que inició 
la revolución de 1905, los campesinos se sublevaron en febrero. Hubo 
jacqueries! campesinas por toda Rusia, las que en 1905 y los dos años 
siguientes inflamaron la campiña, mucho después que la revolución se 
había extinguido en los pueblos. Los papeles respectivos de las diferentes 
secciones del campesinado en este levantamiento revolucionario son descri- 
tos por Robinson de la siguiente manera: «Tendencias revolucionarias tales 
como existían en la Rusia rural habian surgido principalmente de las rela- 
ciones de campesinos pequeños y con poca tierra, con grandes terratenientes 
más que las relaciones de trabajadores proletarios y “semi-proletarios” con 
campesinos capitalistas... A veces los campesinos de mejor posición se unian 
con el resto en el saqueo de las propiedades y particularmente en cortar y 
cargar madera y en el pastoreo ilícito de ganado. Sin embargo, había al 
menos unos cuantos casos en que los ataques de los campesinos estaban diri- 
gidos contra los miembros más ricos de su propia clase más que contra los 
terratenientes; y no hay duda de que por miedo a perderse ellos mismos, los 
campesinos más ricos... a menudo eran indiferentes o abicrtamente hostiles 
al movimento agrario... Por otra parte, los trabajadores agrícolas a salario 
que no. tenían tierra... generalmente no eran los lideres del movimiento 
agrario en general ni de las huelgas en las haciendas... De hecho, se desa- 
rrolló en ciertos casos una hostilidad definida entre el proletariado agrícola 
y los campesinos que dividian su tiempo entre los campos del terrateniente 
y los suyos propios.»? (Subrayado por H. A.) 

El papel del kulak en el levantamiento campesino fue ambivalente, 
Él no dirigió el ataque a los terratenientes por la devolución de los recortes, 
pues ése era un asunto que correspondía a los campesinos medios. Es más, 
como ha señalado Robinson, él mismo era a veces el blanco del ataque 
y a menudo era indiferente o abiertamente hostil al levantamiento campe- 
sino, Por otra parte, a menudo encontraba la marca demasiado fuerte como 
para no ir con ella, y participaba en los ataques a la casas de los terrate- 
nientes y al saqueo subsiguiente. 


Hasta 1905 los bolcheviques habian contado con la burguesía rural, 
los kulaks, para suministrar las fuerzas para la revolución democrático- 
burguesa en el campo. No habían prestado mucha atención a organizar 
la amplia masa de los propios campesinos. En el articulo de Iskra que ha- 
bía escrito en 1901, Lenin virtualmente había eliminado al proletariado 
agrícola como una fuerza que estaba «todavía completamente en el futuro». 
Y añadió que «debemos incluir en nuestro programa las reinvindicaciones 
campesinas, pero no para sacar de la ciudad y enviar al campo a los social- 
demócratas convencidos, no es para atarlos al campo, sino para proporcionar 
una guía a la actividad de las fuerzas que no pueden encontrar aplicación 
más que en las localidades rurales...»? Pero después de la revuclta campe- 
sing de 1902, Lenin cambió de parecer. Escribiía: «Los requerimientos pu- 
ramente prácticos del movimiento últimamente han dado especial urgen- 
cia a la tarea de propaganda y agitación en el campo», La estrategia básica 
de la revolución democrático-burguesa todavía era que «el proletariado 


1 En francés en el original. Se refiere a una gran sublevación campesina en 
la Francia medieval. (N. de la Red.) 


2 Robinson, obra citada, pp. 206-207, 
8 Lenin, obra citada, vol. 1V, p. 421. 


rural tiene que luchar jurto con el campesinado rico por la abolición de los 
restos de servidumbre». Solamente la culminación de la revolución demo- 
crático-burguesa llevaría a la «separación final del proletariado del campe- 
sinado que posce tierras».* 

En 1905, la revolución democrático-burguesa estaba lejos de su culmi- 
nación. Pero, con los levantamientos campesinos de ese año, la actitud bol- 
chevique cambió fundamentalmente. En un escrito de marzo de 1905, Lenin 
llamó a organizar el proletariado rural de la misma manera que habían or- 
ganizado el proletariado urbano. Añadió: «Debemos explicarle que sus inte- 
reses son antagónicos a los del campesinado burgués; debemos llamar- 
lo a luchar por la revolución socialista».? Después de esto Lenin repetida- 
mente exhortó a los bolcheviques a organizar al campesinado pobre; pero 
tuvieron poco éxito en esta tarca. 


La unidad básica de organización campesina era la tradicional reunión 
de la aldea. Comúnmente estaba dominada por los campesinos ricos, los 
kulaks, En una situación revolucionaria, sin embargo, en tiempos de acción 
violenta, fueron los campesinos medios los que llevaron el peso de la situa- 
ción. Los campesinos pobres quedaron en la retaguardia. La organización 
campesina a nivel nacional era la Unión de Campesinos de todas las Rusias, 
que en gran parte estaba bajo la influencia de los kulaks. En su primer 
congreso en el verano de 1905, «los propios delegados señalaron que en la 
mayoría de los lugares el trabajo de organización de los campesinos apenas 
había comenzado».* La guía política del campesinado estaba en manos de 
los revolucionarios sociales quienes, además, representaban principalmente al 
campesino rico. Los bolcheviques nunca lograron afianzarse bien entre los 
campesinos. 

En 1917 encontramos a Lenin más cauteloso y menos seguro acerca de 
las posibilidades de organizar al campesinado pobre independientemente. En 
su histórica «Tesis de Abril» él pide que: «Sin necesariamente desintegrar el 
sovict de diputados de los campesinos inmediatamente, el partido del prole- 
tariado debe hacer clara la necesidad de organizar por separado soviets de 
campesinos pobres (semi-proletarios) o, por lo menos, la necesidad de tener 
constantes conferencias separadas de diputados campesinos de este status de 
clase en forma de facciones separadas o partidos dentro de los sovicts gene- 
rales de diputados de los campesinos». Pero él no confiaba de ninguna 
manera en que esta tarea se realizara. En su «Tesis de Abril» continúa: 
«En cl presente momento no podemos decir ciertamente si en los campos 
rusos en cl futuro próximo se desarrollará una poderosa revolución agraria. 
No podemos decir exactamente cuán profunda es la división de clases en 
el campesinado... Tales cuestiones scrán y pueden ser decididas solamente 
por la experiencia.»* 

La estructura de los levantamientos campesinos que tuvieron lugar en 
1917 es más bien compleja. Había dos grupos de lucha, entre los campe- 
sinos y terratenientes, y entre los propios campesinos en que las alincaciones 
se cortaban. La lucha campesina principal en 1917, como antes en 190$- 


1 Ver «El programa agrario de la social democracia rusa» y «Respuesta a una 
crítica al programa de nuestro partido», idem, vol. VI, pp. 104-137 y 434-449. 


2 Idem, vol. VII, p. 229. 
3 Robinson, obra citada, p. 161. 
4 Lenin, obra citada, vol. XXIV 
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1907, fue la de los campesinos medios contra los terratenientes, por los re- 
cortes y por la abolición de las restricciones feudales que subsistiam. Los 
años intermedios habían sido relativamente tranquilos. Ahora, una vez más, 
la lucha campesina fue precipitada por el declinar de la agricultura, el ago- 
tamiento del ganado, la escasez de alimentos y el alto precio de los artículos. 
Esta vez la lucha fue más intensa y violenta que en el primer período, en 
algunos aspectos, pero sólo ocasionalmente era más avanzada de carácter. 

Un factor que posiblemente contribuyó mucho a la mayor militancia 
del campesino medio en la segunda etapa fue el hecho de que la política 
agraria de Stolypin había soltado muchas de las ataduras feudales que ama- 
rraban al campesino medio. Él ya conocía más el sabor de libertad. “Tam- 
bién las ideas bolcheviques habian hecho impacto en el soldado, campesino 
en uniforme, que participaba junto con el trabajador industrial en hacer la 
revolución socialista. Los desertores que volvían del frente traian con ellos 
el fermento de nuevas ideas y una actitud de militancia al campo. Ahora, 
como antes, la lucha estaba concentrada en los prados y bosques; las formas 
más frecuentes de acción consistían en la toma de heno y madera. Los cas- 
tillos fueron saqueados y quemados más que antes, Un adelanto sobre la 
situación anterior, sin embargo, era que en algunos casos los Comités de 
Tierras de la aldea (creados por el gobierno provisional para mediar en dis- 
putas entre campesinos y terratenientes) sé hicieron vehiculos para la toma 
y distribución de la tierra. Maynard sugicre que «había, paradójicamente, 
un cierto sistema, inclusive un cierto orden, en los procedimientos. Los 
campesinos no tomaban la tierra que no hubieran cultivado ellos o sus ante- 
pasados».* Es más probable que en la práctica los procedimientos no fue- 
ran tan ordenados como Maynard imagina; muy poco podía retener a los 
campesinos de tomar una visión optimista de sus peticiones, excepto las pe- 
ticiones, de sus compañeros. Sin embargo, el hecho de que el campesino 
hubiera tenido, aun en revolución, que pedir eso a que tenía derecho, refle- 
ja su respeto conservador por la propiedad privada y el hecho de que, en 
la mayoría de los casos, las apropiaciones de tierra se restringían sólo. a los 
recortes. Una vez más, fue el campesino medio el que estuvo en el frente 
de batalla. La actitud del kulak fue, como antes, contradictoria —el miedo 
y hasta la hostilidad combinaban con un no muy renuente deseo de com- 
partir el botín. Igualmente, los proletarios rurales se unieron con los otros 
en el saqueo. Pero ellos no se constituyeron en una fuerza independiente 
y no se rebelaron contra sus amos, los kulaks. 

Había otra lucha, bien definida, lucha en los distritos rurales, en que 
el campesino medio se encontró en conflicto con las otras dos secciones del 
campesinado. Esta fue la lucha de los que deseaban proteger las comunas 
contra los «separadores». Durante los años entre las dos revoluciones se 
había promulgado una legislación que tenía que ver con la disolución de 
posesiones de reparto de las comunas y el establecimiento de posesiones he- 
reditarias, que harían de la tierra una utilidad, y la consolidación física de 
posesiones, que haría posible el establecimiento de fincas individuales li- 
bres de restricciones comunales. La presión para disolver las comunas sur- 
gió de los hacendados «kulaks comunales» (los otros kulaks tenían su 
cierra fuera de las comunas) que querían estar libres de restricciones co- 
munales. Vino también de los campesinos pobres cuyas pequeñísimas pose- 


1 Sir John Maynard, Rusia en purga, (Nueva York, 1962), p. 332. 


siones servían solamente para amarrarlos a la aldea, pero no les daban me- 
dios de vida. El campesino medio, sin embargo, tenía poco que ganar y 
mucho que perder con una disolución de la comuna. Primeramente se 
opuso a los «separadores» y los ánimos se caldearon. Los campesinos me- 
dios a menudo resistían triunfalmente los intentos de «separar», y en mu- 
chos casos, campesinos que se habían ido fueron obligados a volver y 
mancomunar su tierra otra vez. Así, en estos casos los campesinos medios 
fueron, una vez más, la fuerza efectiva en la aldea. 


Estas divisiones y conflictos entre el campesinado, evidentemente no 
permitían, la formación de los comités revolucionarios campesinos», que 
Lenin había aconsejado formar. Los soviets campesinos, en los lugares don- 
de existían, eran a nivel de municipio y provincia y en general estaban 
dominados por socialrevolucionarios de derecha, los altavoces de los kulaks. 
El papel del campesinado en la revolución era indirecto, aunque en ningún 
sentido dejaba de ser importante. La fórmula bolchevique era tomar el 
poder en alianza con todo el campesinado. Si el papel del campesinado debe 
ser llamado una «alianza», fue, por parte del campesinado, una alianza no 
declarada, desorganizada y sin una dirección clara. Es más, a duras penas 
se le podia llamar una alianza con «todo el campesinado», ya que éste estaba 
profundamente dividido. En un debate posterior Stalin declaró que la re- 
volución proletaria fue hecha por el proletariado «junto con el campesinado 
pobre» y prueba su teoría citando los repetidos llamamientos de Lenin, 
después de 1905, a movilizar el campesinado pobre. Como hemos visto, 
esto no quire decir, naturalmente, que los bolcheviques en realidad hayan 
logrado alcanzar su objetivo. En las declaraciones post-revoluciomarias del 
propio Lenin se ve que esto no fue asi. 

En octubre de 1918, basándose en la experiencia de la revolución, 
Lenin explicaba el fracaso bolchevique en movilizar a los campesinos po- 
bres; «Debido a la falta de madurez, al atraso, la ignorancia, precisamente 
de los campesinos pobres, la jefatura (en los Soviets) pasó a las manos de 
los kulaks... Un año después de realizada la revolución proletaria en las ca- 
pitales, bajo su influencia y con su ayuda, comenzó la revolución proletaria 
en los lejanos distritos rurales».?* Pero, ¿por qué los bolcheviques no logra- 
ron vencer el atraso y la ignorancia del campesinado, a pesar de haber pa- 
sado al menos diez años dedicados a esa tarea? Lenin se dio cuenta de que 
la verdadera explicación cstaba más allá del factor subjetivo. Se dio cuen- 
ta de la existencia de eso a que nos hemos referido como a las precondi- 
ciones necesarias para la movilización del campesinado pobre —aunque lo 
expresó en una forma que se refiere solamente a la experiencia rusa. Así, 
en 1920, calificó a esas precondiciones como «una verdad que ha sido ente- 
ramente probada por la teoría marxista y corroborada por la experiencia 
de la revolución proletaria en Rusia, aunque las tres categorías anteriormente 
mencionadas de la población rural (el proletariado rural, los semi-proleta- 
rios y los pequeños campesinos)... están económica, social y culturalmente 
interesados en la victoria del socialismo, son capaces de dar decidido apoyo 
al proletariado revolucionario solamente después que este último ha con- 
quistado el poder politico, solamente después que se las ha entendido decidi- 
damente con los grandes terratenientes y capitalistas, solamente después 


1 Lenin, Obras escogidas, vol. 1, pp. 414-417. 
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que estas gentes esclavizadas ven en la práctica que tienen un líder, un de- 
fensor organizado, lo suficientemente fuerte y firme para ayudarlos, diri- 
girlos y enseñarles el camino correcto».! Aquí Lenin no estaba claborando 
un texto marxista, sino generalizando a partir de la experiencia rusa. La 
experiencia china y los ejemplos de la India nos demuestran, sin embargo, 
que la previa toma del poder por el proletariado es sólo una de las varias 
formas alternativas en que las pre-condiciones necesarias para la moviliza- 
ción del campesinado pobre puede ser realizada. 


El partido comunista chino en su camino revolucionario partió de la 
tradición leninista. Pero en los primeros años de su vida su trabajo se con- 
centró mayormente en el proletariado urbano, y en los estudiantes e inte- 
lectuales. Se había trabajado muy poco entre los campesinos. Jane Degras 
cita un informe al CE de la Internacional de acuerdo con el cual, en 1926, 
los miembros del PCCH de la clase obrera eran el 66% del total y los miem- 
bros campesinos no eran más del 5%.? También Mao Tse-tung comenzó 
su trabajo entre el proletariado industrial, para usar sus propias palabras, 
como un «marxista práctico», después que había pasado algún tiempo es- 
tudiando y escribiendo como un «marxista teórico». Como secretario del 
partido de Hunan organizó a los mineros, a los ferroviarios y a los obre- 
ros municipales, etc. En ese tiempo trabajó muy poco entre los campesinos. 
No fue hasta 1925 que Mao se dio cuenta de la potencialidad revolucio- 
naria del campesinado. «Antes», le dijo a Edgar Snow, «yo no me había 
dado cuenta cabal del nivel que alcanza la lucha de clases en el campesinado. 
Pero después del incidente del 30 de mayo (1925) y durante la gran ola 
de actividad política que le siguió, el campesinado de Hunan se hizo muy 
militante. Yo... empecé una campaña de organización rural».? 

Se había abierto un nuevo capitulo en la historia del comunismo 
chino. 

Las revueltas y levantamientos campesinos habían sido endémicos en 
China en esa época. Varios factores habían precipitado esa situación. Qui- 
zás el más importante de todos fue la constante guerra civil entre los jefes 
guerreros, y los impuestos y contribuciones excesivos extraidos por cllos y 
por los recaudadores del gobierno. Otro factor de alguna importancia fue 
que en esos «agitados tiempos» muchos de la «clase acomodada» que se ha- 
bían ido a los centros urbanos, ya no estaban presentes en la aldea para ejer- 
cer su autoridad personal directa, de la cual gozaban en virtud de su rique- 
za y su tradicional status social. La remoción de los hombres que habían 
ejercido poder en el lugar aflojó el control social en las aldeas y permi- 
tió a los campesinos ganar más confianza y desarrollar la militancia cam- 
pesina. Sin embargo, quizás el factor más decisivo estaba en las operaciones 
del «ejército revolucionario» que había sido creado en 1923 por el gobierno 
del Kuomintang del Dr. Sun Yat Sen, con el apoyo de los comunistas chinos 
y con la ayuda de la Unión Soviética. En febrero de 1925 el ejército revo- 
lucionario lanzó su primera expedición al este, la primera de varias expedi- 
ciones contra los jefes guerreros. A continuación se lanzó la expedición al 


1 Lenin, Obras escogidas, vol. U, p. 647. 


2 Janc Degras, Los documentos de la internacional comunista (Londres, 1960), 
vol. Jl, p. 336. 


* Edgar Snow, Estrella roja sobre China, (Londres, 1963), p. 157. 


sur y, en el verano de 1926, se lanzó la famosa expedición al norte. Es 
significativo que en la vispera de la expedición al morte, casi dos tercios 
del millón de miembros de las asociaciones campesinas estaban en la pro- 
vincia de Kwantung,' que era una de las principales áreas de opiracienes 
del ejército revolucionario durante las expediciones al este y al sur. 

El movimiento campesino no fue creado por el partido comunista ni 
por el genio de un solo hombre. Mao fue atraído al movimiento campesino 
cuando éste ya habia comenzado. Pero el genio organizador de Mao hizo 
que este movimiento alcanzara nuevas alturas. En 1925 Mao empezó a crear 
cuadros para el movimiento Campesino en el «Instituto del Movimiento Cam- 
pesino». Al fimal del año llevó sus estudiantes a Hunan, estableció contacto 
con elementos activos del campesinado y fundó asociaciones campesinas en 
los pueblos. Se fabricó así una sólida base que suministrara jefatura y organi- 
zación al movimiento campesino, de manera que cuando se rebeló nueva- 
mente el año siguiente, lo hizo con la mayor fuerza. 

Mao resume sus experiencias con el movimiento campesino en dos tra- 
bajos que están considerados como clásicos del maoismo. El primero fue 
un artículo titulado «Un análisis de las distintas clases en cl campesinado 
chino y su actitud para con la revolución»,? que fue pubiicado en encro de 
1926. El otro fue su celebrado «Informe de una investigación en el mo- 
vimiento campesino en Hunan», que escribió un año después. Stuart Schram 
ha señalado que, a primera vista, aparece una más bicn curiosa «desviación» 
de la ortodoxia marxista-leninista en las versiones originales de ambos tex- 
tos. Ha demostrado que en las versiones originales el principal papel revo- 
lucionario del proletariado industrial no está especificamente mencionado, 
sino que en 1951 fueron añadidas referencias adecuadas al efecto. ¿Quiere 
esto decir que en esta etapa Mao había abandonado el principio básico del 
marxismo-leninismo, o sea el principio de la dirección proletaria de la re- 
volución? En su análisis del maoismo, Isaac Deutscher se refiere al hecho de 
que «Mao... reconoció más y más explícitamente al campesinado como la 
única fuerza activa de la revolución, hasta que de hecho volvió la espal- 
da a la clase obrera urbana».? Pero cesto, como ha demostrado Deutscher, 
fue después de la derrota de la revolución, cuando, siguiendo al levanta- 
miento de la cosecha de otoño de 1927, Mao y sus camaradas, con el núcleo 
de lo que más tarde sería el ejército rojo, marchó a las montañas de Chin- 
kiang y estableció allí uma base revolucionaria. Al principio Deutscher ha- 
bía hecho la objeción de que la «retirada al campo» sólo fue hecha como 
una estrategia temporal, haciendo tiempo para que las condiciones para una 
insurrección urbana revivieran. Fuc sólo «gradualmente (que Mao) se dio 
cuenta de lo que su acción implicaba». En 1926, por lo tanto, el punto de 
partida del maoísmo todavía no había llegado. Y llegó dos años más tarde, 


''- Ho Kan Chin, Historia de la moderna revolución china (Pekín, 1959), 
p. 100. 

2 El artículo incluido en las Obras escogidas de Meo Tse-tunmg, (Londres, 
1955) bajo el título de Análisis de clases en la sociedad china, y fechado en marzo 
de 1926, es una versión revisada y compendiada de dos artículos que aparecieron en 
Chung-kuo y Nung-min en enero y febrero de 1926. Gran parte del valor del artículo 
original se ha perdido en la versión revisada. Nuestras referencias son para la 
traducción del artículo original hecha por Stuart Schramm en El pensamiento político 
de Mao Tsesung (Nueva York, 1963), pp. 172-177. 


a |. Deutscher, «MaoÍísmo: sus origenes, antecedentes y perspectivas» en R. 
Miliband y J. Saville (editores) Socialiss Register 1964 (Londres, 1964), p. 19. 
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no como un premeditado cambio de estrategia, sino como un cambio im- 
puesto a él por la lógica de la situación. 


Para volver al tema de Schram, ¿qué explicación podemos encontrar 
de la falta de referencias de Mao en 1926 y 1927 a la dirección del pro- 
letariado? La explicación de Schram es que «la posición de Mao en ese 
tiempo no constituye ni leninismo ortodoxo mi una herejía fuera del leni- 
nismo, sino el andar a tientas de un hombre joven que todavía no ha com- 
prendido completamente del todo a Lenin». Continúa: «el Informe de 
Hunan no es leninismo, ni “ortodoxo” ni “herético”; es esencialmente amar- 
xista».' Este argumento es insostenible. Fue su comprensión del marxismo lo 
que llevó a Mao, hijo de un campesino, a pasar los primeros años de su obra 
revolucionaria entre el proletariado urbano. Además, el problema de la 
dirección proletaria de la revolución era un problema central en el PCCH. 
No puede presumirse simplemente que Mao no pensaba entonces en esa 
cuestión. Sin embargo, dos hechos pudieran sugerir una explicación. Pri- 
meramente, si Mao hubiera planteado el problema de la dirección de la 
revolución, 2 duras penas hubiera podido evitar un ataque frontal prove- 
niente del punto de vista que estaba siendo propuesto por la Internacional 
Comunista; evidentemente el joven Mao no quería tomar ese camino. 
Segundo, los dos documentos fueron escritos en el calor de la controversia 
en que Mao queria establecer «la reforma agraria como el principal obje- 
tivo de la revolución democrático-burguesa china y de establecer a los 
campesinos como su fuerza básica».? En estos documentos él no habia 
hecho más que reflejar las potencialidades revolucionarias de las diferentes 
partes del campesinado. No se había puesto a hacer un análisis teórico de 
una estrategia revolucionaria total. Es más, se debe añadir que no hay nada 
en estos documentos que se pueda comparar con el análisis cuidadoso y 
detallado que Lenin había hecho de los procesos que tenían lugar en la so- 
ciedad rural rusa y que estaban transformándola. Mao aprendió sus lecciones 
en el campo; la esencia del maoísmo debe buscarse en su Práctica revo- 
cionaria más que en sus escritos, los cuales no siempre reflejan exacta- 
mente su propia práctica, puesto que él tenía que prestar servicios a la 
ortodoxia de la Internacional Comunista para ganar la libertad de aten- 
der las demandas de la situación china. Mao el «marxista teórico», te- 
nía un papel que no siempre coincidió con el de Mao, el «marxista prác- 
tico». 

Su intento de hacer que los hechos del movimiento de Hunan le 
sirvieran a la ortodoxia de la Internacional Comunista por el simple me- 
dio de la redefinición de las categorías, como veremos más adelante, ejem- 
plifica particularmente la paradoja de Mao. En su Informe, Mao no pasa 
trabajos para demostrar que tanto el liderazgo como la fuerza principal 
del movimiento campesino vinieron del campesino pobre que, al menos 
en teoría, hizo que los hechos del movimiento de Hunan sirvieran a la 
concepción de Stalin de lo que se debía esperar. Pero para apreciar el 
verdadero carácter del movimiento de Hunan consideraremos brevemente 
la estructura de la sociedad rural de China y los principales problemas 
del campesinado. 


1 Schram, obra citada, pp. 28 y 33. 
2 Ho Kan Chin, obra citada, p. 139. 


La agricultura capitalista no se había desarrollado todavía en Chinz, 
como lo había hecho en Rusia. De acuerdo con las cifras dadas por Mao, 
el proletariado en China era menos de 2% del número total de campe- 
sinos.* Por lo tanto, había dos sectores principales en la economía rural 
de China. Uno estaba dominado por los terratenientes, que controlaban 
una basta porción de la tierra (Mao da cifras del 60 al 70% ) que estaban 
cultivadas por los campesinos pobres, por ejemplo, los precaristas que no 
tenían tierra o tenían poca. Los grandes señores que eran dueños de más 
de 500 mou (83 acres) eran menos del 0,1% de la población rural. Los 
pequeños terratenientes formaban el 0,6% de la población rural Los «semi- 
proletarios», que trabajaban para ellos, consistian, de acuerdo con la cla- 
sificación de Mao en, 1) semi-arrendatarios (16%) que eran dueños de 
muy poca tierra para poder vivir, 2) precaristas (19%) que no tenían 
tierra, pero sí implementos, con los que trabajaban la tierra del señor, y 
3) los campesinos pobres (19%) que no tenían ni tierra ni implementos. 
El otro sector era el de los campesinos independientes dueños de tierra, o sea 
los campesinos medios (38%), a quienes Mao subdivide en tres grupos: 
a) los que tenían un sobrante anual (3,7% del total del campesinado), 
b) los que solamente se autoabastecian (19%), y c) los que tenian un 
déficit anual (15%). 

Surgieron tres problemas principales en los campos de China. El pri- 
mero de éstos era el de poner fin a la explotación por parte de los seño- 
res o por lo menos aligerarla con una reducción de la parte de la cosecha 
recaudada por ellos. Segundo, existía el problema de rectificar la muy dese- 
quilibrada distribución de tierra entre los cultivadores, de crear empleo 
secundario para aliviar la presión de la población sobre la tierra y de mejo- 
rar el nivel de técnica para que los cultivadores pudieran gozar de medios 
de vida razonables. Pero la solución de ese problema tendría que esperar 
por la revolución socialista. Fimalmente había un problema inmediato, que 
fue, en efecto, el que dio origen al movimiento campesino y determinó su 
carácter. Fue el de las excesivas demandas hechas por los jefes guerreros 
y los oficiales recaudadores al campesinado. Las consecuencias del fallido 
intento de Yuan Shih-hai en 1916 de restaurar la monarquía, la revuelta 
de los generales que la habían frustrado, asi como la constante interven- 
ción e intriga imperialista, dieron por resultado un hundimiento de la auto- 
ridad del gobierno. Los jefes guerreros se convirtieron en una potencia 
en el campo y empezaron a dominarlo. Antes de esa época la prudencia 
había frenado a los terratenientes y al gobierno en sus deseos de 2umentar 
sus demandas al campesinado más allá de los límites soportables. Pero 
para los señores de la guerra no había límites. Todos en las aldeas eran 
afectados por sus excesivas demandas, excepto los terratenientes que esta- 
ban aliados con ellos. 

A pesar de las continuas extorsiones de los jefes guerreros, no surgió 
ningún movimiento campesino de envergadura que los resistiera hasta que 
empezaron las distintas expediciones del ejército revolucionario. Estas expe- 
diciones aplastaron el poder de los jefes guerreros y sus aliados en las aldeas 
y así comenzaron las rebeliones campesinas. Los objetivos del movimiento 
campesino que surgió en 1926 iban poco más allá de poner fin a las extor- 


1 Los porcientos de las diferentes clases del campesinado chino están tomados 
de los datos dados por Mao Tse-tung en el artículo original a que se refiere la noz 
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siones de los jefes guerreros y sus aliados locales. «Los campesinos atacan 
como blanco principal a los rufianes locales y terratenientes desmandados, 
golpeando al pasar a las ideologías e instituciones patriarcales, oficiales co- 
rrompidos en las ciudades y malas costumbres en las árcas rurales».? En 
esas palabras Mao dio la sustancia de los logros del Movimiento de Hunan 
de 1926-1927, que él describe detalladamente en su Informe. 

De todas las acciones del campesinado que Mao describe en su Infor- 
me, las más débiles son las descritas por él, bajo el título de «Dando golpes 
económicos a los terratenientes». Aquí el problema central como señala- 
mos anteriormente, fue el de la reducción o aun la abolición de la renta 
de los terratenientes. ¡Mao dice que las asociaciones de campesinos logra- 
ron prevenir un aumento de la renta! Con seguridad, en una situación 
revolucionaria, no hubieran debido existir terratenientes que pensaran en 
aumentar más las rentas, A continuación Mao añade que, después de no- 
viembre, los campesinos habían dado un paso más para luchar por una 
reducción en las rentas. Pero esto fue ya después de la cosecha de otoño, 
cuando ya se había recogido la renta de un año. En esa tardía etapa, aun 
si una demanda de renta hubiera sido hecha por algunos pocos organi- 
zadores campesinos, no hubiera tenido valor práctico inmediato. ¡Que 
las asociaciones de campesinos todavía no habian comenzado a retar a las 
fundamentales posiciones de clase de los terratenientes, está puesto en evi- 
dencia por la referencia de Mao al hecho de que muchos terratenientes 
estaban tratando de unirse a las asociaciones de campesinos! Aún más, 
Mao sugiere en su ensayo original sobre «Análisis de las distintas clases 
del campesinado chino» que algunos de los pequeños ducños de tierra po- 
dían ser «conducidos por los caminos de la revolución.»? ¿Qué clase de 
revolución podría ser esa? Está claro que el movimiento lo único que bus- 
caba era aplastar el poder de los jefes guerreros y sus aliados locales, cuyas 
víctimas incluían, desde luego, a los terratenientes menores. 

Los terratenientes conservaron no solamente sus posiciones econónu- 
cas, sino también sus ejércitos. Uno de los logros que se apunta el movi- 
miento campesino y que Mao incluye en su Informe es el del «Derrocamiento 
de las fuerzas armadas de los terratenientes». Pero lo que en realidad en- 
contramos en este acápite es una admisión tácita de que en general las mi- 
licias de los terratenientes seguían existiendo. Lo que aquí se dice es 
solamente que sus ejércitos, en su mayoría, habian «capitulado» a las aso- 
ciaciones campesinas y ahora «sostenían los intereses de los campesinos». 
Sólo refiriéndose a un «pequeño número de terratenientes reaccionarios» el 
Informe dice que esas fuerzas se les quitarían y se «rcorganizarían en mili- 
cia regular y se pondrían bajo los nuevos órganos de autogobicrno local, 
bajo el poder político del campesinado». Es evidente que la existencia con- 
tinuada de la fuerza armada de los terratenientes, así como su influencia 
en las secciones del campesinado dependían directa y económicamente de 
ellos, por ejemplo, los precaristas, etc., impedían al movimiento campesino 
convertirse en una revolución campesina y trajeron su subsiguiente fracaso. 

En el informe de Hunan, Mao enfatiza repetidamente que tanto la 
jefatura como la fuerza principal del movimiento provenían del campesi- 
nado pobre. Si, en efecto, los campesinos pobres suministraron tanto la 


1 Mao Tse-tung, Obras escogidas, (Londres, 1955), p. 23. 
2 Schram, obra citada, p. 173. 


jefatura como la fuerza principal del movimiento, es inconcebible que sus 
demandas, por ejemplo, la reducción y la abolición de la renta, no hayan 
salido al frente de la batalla. Después de todo, eso no hubiera causado an- 
tagonismo cn el campesinado medio, antes bien, hubiera encontrado apoyo 
en él. Y los terratenientes eran solamente el 0,7% de la población rural. 
De hecho fue su poder económico y su dominio del campesinado pobre lo 
que les dio poder en el campo. Las demandas que se hicieron en cl movi- 
miento campesino eran las que afectaban a los campesinos medios más 
que a los campesinos pobres. Los terratenientes, mientras explotaban a los 
arrendatarios al máximo, adoptaron una actitud paternal para con ellos y 
aun les dieron protección contra extorsiones por terceras partes tales como 
los jefes guerreros y los recaudadores de impucstos. Por otra parte, los pe- 
queños dueños de tierra independientes, los campesinos medios, estaban 
expuestos y débiles, y eran las principales victimas de los jefes guerreros 
y los cobradores de impuestos, Más que los campesinos pobres, eran los 
campesinos medios los que tenían un sobrante de entradas que se les podía 
sacar, lo que los hacía victimas más propicias de la extorsión. En efecto, 
cuando Mao usa el término «campesino pobre» en el Informe de Hunan, 
lo vuelve a definir de manera de incluir en esa categoría a los campesinos 
medios. Las once categorías originales que había descrito en su artículo 
de enero de 1926, en el Informe de Hunan estaban comprendidos en tres 
categorías. Pero al hacer eso, incluyó junto con las partes del campesinado 
directamente cxplotadas por los terratenientes, también una parte de los 
pequeños propictarios independientes, los campesinos medios. En el Infor- 
me de Hunam, él dice que los campesinos pobres eran cl 70% del campe- 
sinado. A esta cifra sólo se podría llegar tomando juntas las siguientes ca- 
tegorias, como Mao las había descrito anteriormente: a) trabajadores 
agrícolas, 2%, b) campesinos pobres, 19%, c) precaristas, 19%, d) semi- 
propietarios, 16% y e) la sección más pobre de los propietarios campesinos 
independientes, 15%. En efecto, sólo las tres primeras categorías se llaman 
propiamente campesinos pobres. La categoría d) semipropictarios es una 
categoría intermedia, pues sus posesiones de tierra eran demasiado pequeñas 
para permitirles un medio de vida independiente y tenían que depender de 
otra fuentes como complemento de sus entradas. Los campesinos de la úl- 
tima categoría eran campesinos medios y no campesinos pobres. 


La nueva definición de Mao del término campesinos pobres está implí- 
cita solamente en sus estadísticas alteradas; él no describe en detalle sus 
nuevas categorías. Pero al incluir una parte de los campesinos medios en la 
categoría de los campesinos pobres, dio al menos una validez formal 2 su 
afirmación de que la jefatura y la fuerza principal del movimiento provino 
de los campesinos pobres. Pero esto hace más confuso el problema. Es 
solamente una confirmación falsa de su predicción de que los campesinos 
pobres eran los más revolucionarios. Esta acción es comprensible solamente 
si consideramos el hecho de que una caracterización tal del movimiento lo 
hizo aceptable a la ortodoxia de la Internacional Comunista (stalinista), 
que llamaba a una alianza del proletariado y el campesinado pobre. El in- 
forme fue escrito al calor de una controversia de partido y evidentemente 
Mao estaba más ocupado en la tarca de influir en la opinión del partido sobre 
el tema en cuestión, que en sutilezas formales. Desafortumadamente la 
supuesta militancia y dirección que se decia había mostrado el campesinado 
pobre en el Movimiento de Hunan fue convertida en un mito que brilla 
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sobre la práctica de los comunistas chinos ocultándola y, en efecto, las 
muchas declaraciones de Mao en los años posteriores lo contradicen. Si 
queremos aprender algo de la revolución china, debemos apartarmos de 
este mito. 

El campesinado pobre fue movilizado solamente después que se ha- 
bía abierto una nueva fase de la revolución china con el establecimiento 
de una base roja en las montañas de Chinkiang, después de la victoriosa 
contrarrevolución encabezada por Chiang-Kai-shek en 1927, la cual había 
obligado a los comunistas a tomar refugio allí. A la sombra del poder rojo, 
aunque en un área muy pequeña, la revolución campesina dio un paso ade- 
lante. A la luz de su nueva experiencia, Mao llegó a la conclusión de que 
«Se toma acción positiva en la aldea contra la clase intermedia (los dueños 
de tierras) solamente en una etapa de verdadera agitación revolucionaria, 
cuando, por ejemplo, el poder político ha sido tomado en una o varias re- 
giones, el ejército reaccionario ha sido derrotado varias veces y la valen- 
tía del ejército rojo ba sido demostrada repetilamente».. (Subrayado por 
H. A.) ¡Ecos de Lenin, de 1920! 

La creación del ejército rojo fue un factor decisivo en la nueva si- 
tuación. Sin embargo, no surgió espontáncamente del movimiento campe- 
sino, aunque su relación íntima con el campesinado le dio un carácter espe- 
cial. Su núcleo procedía de secciones del Ejército Revolucionario del 
Kuomintang, que tuvo que regresar al lado comunista después de la con- 
trarrevolución. Así, relativamente entrenadas, experimentadas y política- 
mente educadas, estas unidades de combate fueron el núcleo esencial del 
ejército rojo. Se pudiera comparar su situación con la de las fuerzas arma- 
das de los comunistas Telengana de la India, que fueron suprimidos, después 
de brava lucha, sin duda pero con mayor facilidad, por las fuerzas hin- 
dúes (que sin embargo emplearon tres años para hacerlo). El ejército rojo 
de China podría luchar contra fuerzas aún mayores que eventualmente 
se usaran contra él. 

Otro factor que hizo posible la creación y edificación del ejército 
rojo en China fue que el conflicto armado había sido endémico en China 
por una década al menos. En la mayoría de las aldeas existían unidades 
armadas, si bien estaban controladas por el señor feudal. Su carácter e im- 
portancia es indicada por Yang, un antropólogo social, en su descripción de 
una aldea china. «La primera organización a nivel de aldea (era) el pro- 
grama de defensa de la aldea... Se esperaba que las familias pudientes se 
autoequiparan de rifles...etc... A los muy pobres no se pedia nada más 
que se portaran bien y obedecieran las regulaciones de deferisa».? Aunque 
las unidades de autodefensa de la aldea estaban controladas por los terra- 
tenientes, ellos habían acostumbrado a los campesinos a la idea de armarse 
ellos mismos. Muchas de las milicias de la aldea también podían ser libera- 
das del poder de los terratenientes y absorbidas por el ejército rojo. Ade- 
más, el ejército rojo se adaptaba a un ambiente rural. La gente estaba 
acostumbrada a soportar las cargas de mantener ejércitos —y la carga del 
ejército rojo pesaba poco sobre sus hombros. El ejército rojo había creado 
las condiciones para la emancipación del campesinado de la extrema explo- 
tación y cobraba su tributo a los explotadores y no a los explotados. 


1 Mao Tse-tung, Obras escogidas, (Londres, 1955), p. 88. 
2 Martin C. Yang, Una aldea china, (Londres, 1947), p. 143. 


Finalmente, un factor de no poca importancia fue el hundimiento de 
la autoridad central que no podrá actuar inmediata y rápidamente para 
destruir el núcleo del ejército rojo. Cuando finalmente vinieron los golpes, 
respaldados por todo el poderío y los recursos del imperialismo, el ejército 
rojo no solamente sobrevivió, sino que eventualmente salió victorioso gra- 
cias mayormente a la existencia de movimientos de masa y al apoyo activo 
del pueblo. Las acciones del proletariado en áreas bajo el control de Chiang- 
Kai-shek, que impedían y a veces desorganizaban su aparato represivo, fue- 
ron también, a no dudarlo, de gran valor. 


La revolución se desarrolló a partir del núcleo de la base roja en las 
montañas de Chinkiang. Con todas sus vicisitudes se extendió y profundizó 
hasta que hubo transformado a toda China. El proceso de la revolución y 
el contenido exacto de los cambios agrarios en sus diferentes etapas es una 
historia larga y compleja, que no podriamos recoger en estas páginas.” 
Pero es necesario señalar uno de sus aspectos cruciales: la reforma agraria 
fue llevada a cabo por comités campesinos y no por la burocracia comu- 
nista. Asi, el cumplimiento de la reforma agraria varió en diferentes esta- 
pas y en diferentes lugares; reflejaba la disparidad en el crecimiento de la 
conciencia revolucionaria y la organización del campesinado en las dife- 
rentes partes del país, así como cambios de toda la estrategia del partido 
comunista que fueron determinados por una serie de factores, uno de los 
cuales era la rapidez con que avanzaba el movimiento revolucionario. Más 
que el cambiante contenido de la reforma agraria en las diferentes etapas, 
lo que particularmente nos interesa es el proceso real por medio del cual 


fue llevada a cabo. 

El triunfo de Mao y de los comunistas chinos en lograr la moviliza- 
ción revolucionaria del campesinado estaba en su sutil comprensión dia- 
léctica de los respectivos papeles de los campesinos medios y pobres. La 
tarea que se les planteaba era aumentar el nivel de la conciencia revolucio- 
naria del campesinado pobre, tarea que requería tanta habilidad como de- 
voto esfuerzo. Esto era necesario precisamente porque los campesinos po- 
bres inicialmente eran el sector más atrasado de todos, y al mismo tiempo, 
potencialmente el más revolucionario del campesinado. Por otra parte, Mao 
y sus camaradas tuvieron que tomar muy en Cuenta el hecho de que el 
campesino medio fue inicialmente el más militante, y sus energías tuvieron 
que ser movilizadas por completo para llevar adelante el primer intento 
de revolución agraria. Pero precisamente porque el campesinado medio no 
era una clase revolucionaria, había que mantener la iniciativa revolucio- 
naria independientemente de ellos, pero sin dejar de utilizar sus energías y 
sin antagonizarlos; una iniciativa que iba a ser llevada adelante cn una 
segunda etapa de la revolución agraria, por los recién alzados campesinos 
pobres. Mao y sus camaradas demostraron en la práctica una magistral 
comprensión de esta dialéctica. Pero en algunos de los textos formales de 
Mao esta dialéctica parece faltar completamente. Se describe al campesino 
pobre haciendo el papel de revolucionario conciente e incondicionalmente; 
un retrato que oscurece el papel crucial del partido comunista como partido 
con una perspectiva revolucionaria proletaria, y el ejército rojo que rompió 


1 Ver Chao Kuo-chun, Política agraria del partido comunista chino, (Lon- 
dres, 1960). 
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la estructura de poder que existía en la aldea, que no dció que la revo- 
lución china degencrara en un levantamiento campesino inefectivo. 


Fue durante el período 1950-1953, con la consolidación del gobierno 
comunista, que una mayor ola de reforma de la tierra puso en movimiento 
una nueva dinámica en la sociedad rural china y transformó el aspecto del 
campo. En la víspera de esta fase final, la «Ley de Reforma Agraria» y 
otras legislaciones afines que englobaban las lecciones aprendidas en la lucha, 
fueron promulgadas. Éstas fueron explicadas en un Informe de Liu Shao- 
chi.* Mientras se hacia gran énfasis cn la necesidad de movilizar a los 
campesinos pobres, podemos ver aquí un interés en hacer que los cuadros 
del partido apreciaran el papel de los campesinos medios, especialmente en 
la etapa inicial del proceso. La importancia que se daba al campesino medio 
fue aclarada mucho más en un discurso de Teng Tsa-hui, Director de Tra- 
bajo Rural del PCCH, durante el octavo congreso del PCCH en 1956. Dijo: 
«Si hubiéramos limitado nuestra atención a depender de los campesinos 
pobres y no nos hubiéramos unido con los campesinos medios, si no hubié- 
ramos protegido firmemente los intereses de los campesinos medios 
durante la reforma agraria... o, si no nos hubiéramos esforzado en traer 
las figuras representativas de los campesinos medios a la dirección de las 
asociaciones de campesinos y cooperativas, entonces nuestro partido, así 
como los campesiños pobres, se hubieran quedado aislados...»* (Subrayado 
por H. A.) Un mero reconocimiento del papel de los campesinos medios, 
trayéndolos inicialmente a la dirección de las asociaciones de campesinos 
y satisfaciendo algunas de sus demandas inmediatas, pudiera no haber ca- 
pacitado al movimiento agrario para desarrollarse más y para entrar en 
la próxima etapa, la etapa de la revolución proletaria. El triunfo de la po- 
lítica agraria china estuvo precisamente en que siguió una estrategia dia- 
léctica, asegurando en cada etapa que estaban creadas las condiciones para 
pasar a la próxima. 


El proceso propiamente dicho por el cual esto fue logrado está des- 
crito muy vivamente en dos estudios de antropólogos sociales, cuyos 
descubrimientos se corroboran mutuamente y a la vez son corroborados por 
las conclusiones generales de Teng Tsa-hui en su discurso arriba citado. 
Uno de los estudios es de David e Isabel Crook, que son anglosajones pro- 
comunistas que trabajan en China. El otro es de un chino anticomunista, 
C. K. Yang, que trabaja en los Estados Unidos. Yang describe una aldea 
recién liberada por el ejército rojo: «Su primera tarea era “poner las masas 
en movimiento” para poder desarrollar una situación de “lucha de clase”, 
para lo cual el paso básico era seleccionar “elementos activos” entre los 
campesinos para que sirvieran de núcleo de la organización de la asociación 
de campesinos y la nueva "milicia del pucblo”». Yang señala que los cam- 
pesinos medios fueron seleccionados inicialmente para encabezar las aso- 
ciaciones de campesinos y de la milicia, «principalmente porque ellos habían 
estado activos en los asuntos de la aldea». Sostiene, sin embargo, que: 
«La selección de éstos (los campesinos medios) para encabezar la nueva y 


1 La ley de la reforma agraria en la República Popular China, (Pekín, 1950). 
2 Octavo Comgreso Nacional del PCCH, vol. YI (Pekín, 1956), pp. 182-183. 


3 David e Isabel Crook, Revolución en una aldea china (Londres, 1959) y 
155, Yaog, Una aldeas china en la primera transición comunista (Cambridge, Mass., 


vital asociación de campesinos con base a su parte activa en los asuntos de 
la aldea, parecia desviarse de la política oficial comunista de usar solamente 
elementos de entre el campesinado pobre y los obreros agrícolas como núcleo 
de la nueva jefatura de la aldea.* Pero en esto es precisamente en donde 
Yang se traiciona y deja traslucir su falta de comprensión de la política 
comunista. Hubiera sido demasiado fácil para los oficiales del poder local 
situar a campesinos pobres en estos puestos y dar órdenes en su nombre. 
Pero eso no hubiera provocado un vigoroso movimiento campesino en que 
los campesinos pobres como clase pudieran desarrollar un papel activo. Pre- 
cisamente por esta razón las autoridades regionales y locales de China es- 
taban bajo las órdenes de no llevar a cabo, por ningún motivo, la distri- 
bución de tierra por la fuerza o por meras órdenes, sino solamente de 
acuerdo con las decisiones de los campesinos de cada aldea y de confor- 
midad con las condiciones locales. Después que se establecieron las aso- 
ciaciones campesinas, inicialmente bajo la dirección del campesino medio, 
los cuadros del partido comunista animaron a los campesinos pobres a hacer 
sus demandas, tanto a través de sus representantes en las asociaciones cam- 
pesinas como colectivamente, mediante demostraciones tales como la que 
Yang describe cuando «ruidosos y enojados campesinos aparecieron (con 
sus demandas) en la puerta» del campesino medio jefe de la asociación. 
Fuc mediante este proceso que el nivel de conciencia de los campesinos 
pobres fue elevado hasta el punto que pudieron tomar la iniciativa en el 
gobierno local. Pero aun asi, las asociaciones de campesinos hubieran po- 
dido degenerar en una mera extensión del aparato burocrático. Sin em- 
bargo, queda un factor vital, Las energías de los campesinos pobres fueron 
descargadas solamente después que los terratenientes y los campesinos ricos 
habian sido aislados (lo que ocurrió como un resultado de la llegada del 
ejército rojo y la jefatura comunista) y finalmente climinados como cla- 
se resultado de la reforma agraria, Sólo cuando esto se logró se abrió una 
mueva etapa en la lucha local; solamente entonces la dirccción del campe- 
sino pobre adquirió una nueva perspectiva y una nueva confianza, y co- 
menzó a avanzar para desplazar a los campesinos medios. Éste es el pro- 
ceso vital que trasformó cl levantamiento agrario de China en una revolu- 
ción p:oletaria. No hubiera macido de ¿us bases agrarias si no hubiese sido 
por el papel crucial jugado por el ejército rojo y el partido comunista de 
China. Desafortunadamente, la mitología del liderazgo revolucionario que 
se supone que el campesino pobre mostrara desde el principio, oscurece 
esta importantísima característica de la revolución china. Esto, como he- 
mos visto, fue posibilitado por las condiciones especiales de la revolución 
china y, especialmente, por la creación del ejército rojo. En la India, por 
otra partc, encontramos que aún esos levantamientos campesinos en que, 
por un sinnúmero de razones, el campesino pobre había temido un papel 
importante, no pudicron devenir en una revolución proletaria. 


La situación en la India a principios de siglo era evidentemente dis- 
tinta de la de China. En la India la rivalidad interimperialista hacía tiem- 
po que había terminado, con la supremacia inglesa. No había señores de 


1 C. K. Yang, obra citada, pp. 143-145. 
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la guerra ni ejércitos privados que recorrieran los campos hindúes, El cre- 
ciente movimiento nacionalista, con sus modestos objetivos constitucionales, 
no trató de armarse como había hecho antes el Kuomintang de Sun Yat-sen. 
Hasta la década del 20 el movimiento nacionalista permaneció aislado de 
las potentes fuerzas del campesinado, aunque había habido mucha inquietud 
campesina y levantamientos ocasionales. Tampoco existía el importantísimo 
contacto entre los nacionalistas de la India y la Unión Soviética, que jugó 
un papel tan importante en China, si bien la revolución rusa había hecho 
un gran impacto intelectual en las mentes de muchos nacionalistas jóvenes, 
tales como Nehru. 

La radicalización del movimiento nacionalista en la India, "justamente 
antes y especialmente después de la Primera Guerra Mundial, comenzó a 
atraer las masas al movimiento. Gandhi, sobre todo, que emulaba la simple 
vida del campesino y hablaba su lenguaje y que se dedicó a actividades 
simbólicas que cautivaron la imaginación de los campesinos, jugó un papel 
vital en la movilización del apoyo al Congreso Nacional Hindú. Pero si 
hizo algo para que el campesino hablara en el Congreso, hizo poco para que 
el Congreso hablara por el campesino. Cuando en 1921, durante el primer 
Movimiento de Desobediencia Civil, el campesino comenzó a extender la 
lucha contra el imperialismo británico, también contra el terrateniente y 
el prestamista, Gandhi invocó el principio de no violencia, provocando un 
abrupto cese del movimiento. Él no estaba preparado para ir más allá de 
respaldar, en ciertos momentos, un llamado al campesinado para que se ne- 
gara a pagar impuestos; una consigna que evadía el problema de la explo- 
tación de clase en la aldea, pero que era lo suficientemente fuerte para 
sublevar al campesinado, Pero, sobre todo, su más poderoso llamamiento 
al campesinado fue mediante el milemario concepto del «Ram Rajya» (el 
reino de Dios) que sería establecido en la India después de la expulsión de 
los ingleses. 

El énfasis en el campesino del lenguaje político de Gandhi llevó, sin 
embargo, a muchos intelectuales de clase media a «ir al pueblo», muy en el 
espiritu de populismo ruso. El efecto de esto es descrito por Nehru: 
«Nos mandó a las aldeas y al campo, hirviente con la actividad de innume- 
rables mensajeros de un nuevo evangelio de acción. El campesino fue sacu- 
dido y empezó a salir de su concha de quietud. El efecto en nosotros fue 
diferente, pero también de largo alcance, pues vimos cómo por primera vez 
al aldcano... Aprendimos...»' 

El crecimiento de un movimiento de la clase trabajadora urbana, la 
nueva asociación con el campesinado, el fermento de nuevas ideas, especial- 
mente el impacto de la revolución rusa, y la desilusión con el congreso des- 
pués de la decisión de Gandhi de poner fin al Movimiento de Desobediencia 
Civil de 1921 y 1930, las dos veces precisamente cuando el movimiento 
estaba adquiriendo impulso, fue la causa de que muchos intelectuales de 
clase media inclinaran a la izquierda sus opiniones. En 1934, el Partido 
Socialista del Congreso se constituyó dentro de la organización madre. Al- 
gunas corrientes de ideas habían influenciado a los jóvenes socialistas; pero 
en las primeras etapas la influencia del pensamiento marxista era fuerte. 
Aunque los socialistas habían comenzado a interesarse en los problemas del 
campesinado, concentraban sus fuerzas en la lucha dentro del congreso por 


1  Jawaharlal Nehru, El descubrimiento de la India (Londres, 1956), p. 365. 


el reconocimiento de las demandas campesinas, en vez de dedicarse a movi- 
lizar a los propios campesinos para que lucharan por sus demandas. Sin 
embargo, hubo luchas campesinas aisladas que se desarrollaron a partir de 
sus propias raíces, y algunas asumieron una importancia capital. Pero poco 
se había progresado todavía en la construcción de una organización de clase 
del campesinado. 

El Partido Comunista de la India (un partido unificado sólo comen- 
zó a tomar forma en la década del 30) se había concentrado, en los años 
veinte, principalmente en organizar a la clase trabajadora industrial. Los 
levantamientos campesinos de los años viente no produjeron una orienta- 
ción fresca como en China. Durante el Movimiento de Desobediencia Ci- 
vil de los años 30, cuando hubiera podido hacer que se desarrollaran luchas 
campesinas, el partido comunista se encontró inválido y aislado, tanto por 
el hecho de que su principal lider estaba en la prisión por el caso de la 
Conspiración de Meerut, como porque la linea de la 111 Internacional en esa 
época no permitía su participación en un movimiento dirigido por la bur- 
guesía hindú. De esta manera se hizo poco trabajo en el campesinado, pre- 
cisamente en una etapa en que éste estaba en fermento a causa de la crisis 
económicas de los años 30 y a causa del impacto del Movimiento de Deso- 
bediencia Civil. 

En 1936 el Partido Socialista del Congreso decidió admitir comunistas 
como miembros del PSC. El aunamiento de las fuerzas de izquierda era el 
antecedente del establecimiento en 1936 del Congreso Kisan de Toda la 
India, al que más tarde se dio el nombre de Kisan Sabha de Toda la India 
(Congreso Campesino). Otros dos grupos de dirección campesina también 
se unieron y más tarde lucharon junto con los socialistas y los comunistas 
en el KSTI. Estos dos grupos, al igual que los socialistas, en realidad ha- 
blaban por el campesino rico y el campesino medio y evadíian la lucha por 
las demandas especiales de los campesinos pobres. Así el profesor Ranga, 
uno de sus líderes, hablaba de un «frente común que se debía hacer tanto 
con los kisans con tierra como con los kisans sin tierra» y de los «sufri- 
mientos comunes de todas las clases de la población rural.»* 


El socialista Acharya Narendra Deva hizo esto aún más explícito en su 
discurso presidencial en la conferencia de KSTI en 1938. Dijo: «Nuestra 
tarea de hoy es llevar todo cl campesinado con nosotros... Sin concepciones 
románticas que dieran forma a nuestras resoluciones e impulsaran nues- 
tras acciones, aspiraríamos a organizar primero al trabajador de la agri- 
cultura y al semi-proletario de la aldea, la clase rural más oprimida y explo- 
tada... pero si lo hacemos... el campesino de la masa quedaría, en ese caso, 
fuera de la lucha antimpcrialista».? Si para los socialistas de la década 
del 30 la posposición de la lucha por el campesino pobre era un asunto de 
conveniencia política a causa de la primacía, como ellos lo veían, de la 
lucha antimperialista, ahora los ideólogos del socialismo hindú han aban- 
donado por completo la lucha por el campesino pobre. Así, Asoka Mehta, 
hasta hace poco presidente del Partido Socialista de Praja (el heredero del 
Partido Socialista del Congreso) y su ideólogo de más influencia, escribió: 
«¿Deben los socialistas, como lo hacen los comunistas en cuanto están en 


1 N. G. Ranga, Campesinos revolucionarios (Nueva Delhi, 1949), p. 89. 
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el poder, fomentar los conflictos de clase en las aldeas aun después de que 
los terratenientes sean suprimidos y usar la amplia gama de tácticas des- 
arrolladas desde Lenin hasta Mao Tse-Tung para usar una sección contra 
la otra?... Si ésa es la línea escogida, los derechos democráticos y los valores 
socialistas no pueden sobrevivir. Entonces debe venir todo el conjunto de 
atavíos comunistas: cortes del pueblo, liquidación de los kulaks, impuestos 
forzados y la consiguiente violencia. La otra alternativa es ayudar a la 
aldea a recobrar su comunidad, solidaridad y antigua autonomía de la 
comunidad aldeama... Las necesidades orgánicas de la comunidad aldeana 
no pueden ser cubiertas agudizando los conflictos de clase o rivalidades 
de partido».* Esa posición permite y perpetúa la explotación del campe- 
sino pobre por el rico. 

Los comunistas, por otra parte, hablaban de crear una organización 
separada de trabajadores agrícolas y, en las Kisan Sabbhas (asociaciones cam- 
pesinas) pusieron especial énfasis en organizar al campesinado pobre... Pero 
en la práctica había varios factores en su camino. Primero, después de la 
mitad de la década del 30, ellos fueron guiados por la linea del «frente 
popular» de la internacional y mo se inclinaban a forzar el asunto con sus 
colegas en el KSTI. Segundo, los comunistas hindués tomaron una posi- 
ción esencialmente «menchevique» en la perspectiva revolucionaria de la 
India. En la Declaración Conjunta de 18 Lideres Comunistas, hecha en 
la época del Juicio de Meerut, que ha sido descrito como uno de los do- 
cumentos más importantes de la política comunista, se argiía que a cau- 
sa de una base industrial insuficientemente desarrollada, un tiempo inde- 
finido pasaría entre la «revolución democrático-burguesa» y la «revolución 
socialista» en la India. En realidad esto significaba que la tarea de orga- 
nizar al proletariado rural y a los campesinos pobres no tenia especial 
urgencia para ellos. Finalmente, los comunistas, como los demás, simple- 
mente tuvieron que hacer frente al hecho de que el campesinado pobre, 
desesperadamente explotado y literalmente muerto de hambre estaba sin 
embargo, fuertemente dominado por sus señores y, por lo tanto, no era 
capaz de surgir como una fucrza independiente. Así, la orientación princi- 
pal de la práctica comunista fue también similar a la de los socialistas y 
sus otros colegas en el Kisen Sabha. Sus esfuerzos se concentraron en 
causar agitación para obtener amplias demandas campesinas, especialmente 
la seguridad de posesión, y el aligeramiento de deudas y facilidades de cré- 
ditos más baratas, etc. y trataron de influenciar la politica del gobierno 
más que estimular la acción campesina. Esta tradición continúa en general 
hasta el momento. Pero los comunistas encabezaron muchas luchas locales 
y dos grandes levantamientos del campesinado, aunque ambos tuvieron 
un carácter regional 

Hacia el final de la guerra y en los primeros años de la postguerra, 
surgieron dos grandes movimientos campesinos que estuvieron dirigidos por 
los comunistas, en los cuales el campesino pobre jugó un papel importante. 
El material publicado obtenible acerca de estos movimientos es algo ina- 
decuado para hacer un análisis definitivo. Pero se pueden ver en cada 
caso factores singulares que pueden servir de algo para explicar por qué 
surgieron estos movimientos que caen fuera del modelo general. El pri- 
mero dec éstos fue el movimiento Tebhaga, que surgió en el Pakistán Orien- 
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tal. Tebhaga, la consigna del movimiento, era la demanda de reducción 
de la parte del propietario de la mitad a una tercera parte de la cosecha. 
Se puede añadir que los jofedars, los propietarios de las tierras, ezan de 
hecho «propietarios por tenencia» (con derechos sobre la tierra trams- 
feribles y heredables) que pagaban una renta fija en dinero a los zemin- 
dares, los grandes señores. Al pasar de los años, la renta fija en dinero 
que se pagaba al terrateniente se habia convertido en una parte relativa- 
mente pequeña del valor de la cosecha. Así que eran los jotedars los 
que se quedaban con la mayor parte de la cosecha. Su tierra era cultivada 
por adhiars o bhargadars, que eran los precaristas. El movimiento Tebbaga 
había sido precedido algunos años antes por la gran hambruna de Bengala 
de 1943, en la cual habian perecido 3 millones y medio de campesinos. 
En una explicación del Movimiento Tebbaga, Bhowani Sen, que lo habia 
dirigido, señalaba la diferencia en el comportamiento del campesinado en 
la época de la gran hambruna del 43 —cuando millones de campesinos 
habian muerto sin luchar— y su militancia y coraje años después.! Pero 
no intentó, en el artículo citado, explicar por qué ocurrió así, excepto por 
el comentario de que «las intolerables condiciones de los adbhiars (los pre- 
caristas) los despertaron 4 un nuevo sentido de la solidaridad». Pero es 
imposible que las condiciones fueran más intolerables que en 1943. El 
Movimiento Tebhago no empezó oficialmente hasta 1946. De hecho, el 
movimiento había estado tomando fuerza desde 1945.2 Los cuadros lo- 
cales comunistas y los Kisan Sabba participaron en él, pero el partido co- 
munista no puso todo su peso en el movimiento hasta el final de la guerra 
con Japón. Cuando así lo hicieron en 1946, el movimiento avanzó con 
fuerza arrolladora. 


Aunque la gran hambruna encontró al campesinado no preparado e 
incapaz de rebelarse contra los explotadores y acaparadores de alimentos 
(muchos de los alimentos ya habian desaparecido para ir a parar a las 
ciudades o a centros militares), muchas de las singulares características de 
los años subsiguientes, que ayudaron al movimiento Tebbhaga a crecer, sur- 
gieron como consecuencia de la hambruna. Primero, las débiles organiza- 
ciones campesinas estaban hechas pedazos y desorganizadas por la enorme 
calamidad de la hambruna. El campesino de Bengala, acostumbrado a la 
semni-inanición, estaba simplemente impotente frente al desastre, y de- 
mostró ser demasiado débil para luchar. Cuando las unidades del K:san 
Sabha se recuperaron del golpe inicial, rápidamente fueron empleadas en 
la tarea de aliviar el hambre. Fue solamente en los años que siguieron que 
una nueva determinación dio impulso a la organización. Segundo, gran 
número de estudiantes y personas de la clase media culta hicieron trabajo 
voluntario de ayuda durante la hambruna y trabajo médico en gran escala 
durante el año siguiente. Esto produjo un nuevo contacto entre el campe- 
sinado y la juventud culta, que dio a ambas partes educación social. Éste 
fue un factor muy importante en la creación de nuevos cuadros para el 
partido comunista y para el Kisan Sabha. Tercero, un factor de vital 
importancia fue que, seguidamente a la hambruna, el Kisan Sabha renovó 


1  Bhowani Sen, El movimiento Tebhaga en Bengala, Comunista, vol, 1, No. 3, 
setiembre 1947, p. 121. 

2 Ver, idem, p. 124, también Kisen Sabba de toda India, «taforme sobre el 
plan para 1944-1945» (Bombay, 1945), pp. 9-13. 


469 


su campaña contra acaparadores y estraperlistas de alimentos con nuevo 
vigor. Ahora sus manos eran más fuertes, porque también las autoridades 
comenzaron a considerar las actividades de los acaparadores con un nuevo 
interés, por la magnitud de la hambruna y también por el hecho de que 
en la primavera y el verano de 1944, los japoneses habian invadido Assam 
y partes de la Bengala Occidental. Los jotedars, campesinos ricos, que 
tenían el alimento para acaparar y vender en el mercado negro, ya no po- 
dían contar con la complacencia de las autoridades. Así, el campesino 
vio al poder del jotedar derrumbarse frente a la dirección del Kisan Sabbha, 
lo cual les dio nueva confianza en esa dirección y en la posibilidad de 
luchar contra los jotedars. Otro factor fue que algunas tribus, tales como 
los Hajangs del norte de Mimensigh, que tienen una larga tradición de 
lucha militante, participaron en el movimiento. Por último, pero con no 
menos importancia, hubo un cambio en el poder económico de regateo 
del precarista debido a dos factores. Durante la hambruna habian muerto 
más precaristas que cualquier otra clase, porque sus reservas eran las menores 
que había para pasar el hambre. Aparte de los millones que murieron, 
grandes cantidades de ellos habían emigrado a las ciudades y pueblos para 
encontrar empleos y para mendigar alimentos, y no volvieron más. Esta 
reducción en el número de precaristas creó una relativa carencia de mano 
de obra. Además, la invasión de Assam y partes de la Bengala Occidental 
por los japoneses y las consecuentes operaciones militares en el área, tam- 
bién abrieron vías alternativas para el empleo de los precaristas. Estos 
factores fortificaron grandemente sus posiciones económicas de regateo 
vis-4-vis con los jotedars. La dependencia económica de los precaristas a 
los jotedars se debilitó. 

Las batallas cruciales del Movimiento Tebhaga tuvieron lugar duran- 
te la recogida de la cosecha. Pero la lucha no siempre terminó ahí, puesto 
que los precaristas tuvieron que resistir los intentos de los jotedars, con 
la ayuda de la polícia, de privarlos de sus logros. Esta lucha continuada 
fue librada por comités campesinos que se convirticron en una potencia 
en las aldeas. Comenzaron a administrar los asuntos de la aldea y también 
a administrar justicia. El Gobierno de la Liga Musulmana de Bengala, que 
había, por una parte, llevado a cabo la represión del movimiento, introdujo, 
por otra parte, un proyecto de ley en enero de 1947 legalizando y autori- 
zando a los precaristas a quedarse con las dos terceras partes de la cosecha. 
Pero el proyecto no se convirtió en ley. Los jotedars, a través de los polí- 
ticos del congreso y de la Liga Musulmana, lucharon contra esto. 

Sin embargo, hacia el verano de 1947, el movimiento se derrumbó. 
Bhowani Sen, el lider del movimiento, pidió a los campesinos que no toma- 
ran acción directa ese año porque después de la independencia los nuevos 
gobiernos de Pakistán y la India debían tener la oportunidad de cumplir 
las promesas hechas al pueblo. Estaba claro que esas promesas no serían 
cumplidas por ellos. El llamamiento de Bhowani Sen meramente formali- 
zaba cl hecho de que el Movimiento Tebhaga, que hemos descrito como 
«uno de los mayores movimientos de masa de nuestros tiempos», había 
llegado a su final. 

En el artículo anteriormente señalado, Bhowani Sen, con mucho can- 
dor y coraje político, hace una lista de las «principales fallas de la direc- 
ción». En esta autocrítica él dice que el movimiento fracasó porque no 
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clase trabajadora hubiera podido ser poco más que un gesto de solidaridad, 
pues sus dimensiones en el área en que surgió el movimiento eran insignifi- 
cantes. Con respecto a la «clase media», Bhowani Sen escribe: «Muchos 
de ellos son jotedars pobres y pequeños que, mientras reconocen que el sis- 
tema es malo, piensan que ellos serían liquidados si se liquidara el sistema 
sin al mismo tiempo abrir nuevos caminos para su empleo... Nosotros hu- 
biéramos debido aconsejar a los adhiars (precaristas) que dejaran a los pe- 
queños jotedars fuera del campo de operaciones del Tebhaga y se concen- 
traran contra los más ricos y los mayores».?* De esta forma, el argumento 
está algo carente de realidad. Lo que Sen dice acerca de las (malas) con- 
diciones del pequeño jotedar no carece de veracidad. Pero si el movimiento 
hubiera sido lo suficientemente fuerte para forzar a los más grandes jote- 
dars a aceptar uma tercera parte de la cosecha, verdaderamente hubiera sido 
muy difícil convencer a los precaristas, que trabajaban las tierras de los 
pequeños jotedars, de que no pidieran lo mismo. Sin embargo, el argumento 
de Bhowani Sen muestra la estrecha base del movimiento, que no generó 
consignas que hubieran podido causar la participación de los campesinos 
medios, que habían sido simpatizantes del movimiento, porque retaba el 
poder de los terratenientes y los campesinos ricos. También había dos gran- 
des cambios en la situación que ya no permitían la existencia del Movimien- 
to Tebhaga, Primero con el fin de la guerra con Japón, las autoridades ya 
no estaban interesadas en apoyar las campañas antiacaparadores que habían 
debilitado y desmoralizado a los jotedars, Ahora toda la fuerza del aparato 
gubernamental de represión se volvió contra el campesino pobre. Con su 
limitada base de clase en la aldea, el movimiento no fue capaz de contra- 
atacar con eficacia. Segundo, un factor decisivo en la situación fue que 
mientras los campesinos del área en que surgió el Movimiento Tebhaga, 
precaristas y jotedars, eran en su mayoría musulmanes, los cuadros del par- 
tido comunista y el movimiento Tebhaga en su mayoría eran hindúes. 
Con la cercania de la independencia, toda la fuerza del nacionalismo mu- 
sulmán se descargaba sobre Bengala, así como sobre otras áreas de mayoría 
musulmana en la India. Esto tendía a aislar a los cuadros hindúes. Con 
el establecimiento del Pakistán, muchos de los cuadros hindúes pasaron al 
lado de la India y el movimiento quedó decapitado virtualmente. Han 
pasado veinte años desde el comienzo de la lucha del Tebhaga. Pero nada 
parecido al Tebhaga ha vuelto a surgir en las áreas en que éste había sido 
más poderoso. 


El otro gran levantamiento campesino de la India, después de la gue- 
rra, fue el Movimiento de Telengana. Por su carácter y objetivos polí- 
ticos es el movimiento campesino más revolucionario que ha surgido en la 
India. El movimiento habia empezado más bien modestamente en 1946, 
en el distrito de Nalgonda del Estado de Haiderabad, que estaba gober- 
nado por los Nizam, bajo la soberania de los ingleses. El movimiento se 
había extendido a los distritos de Warrangal y Bidar. El Estado de Hai- 
derabad estaba dominado por una aristrocracia atrasada, opresiva y cruel. 
Los modestos objetivos iniciales del Movimiento de Telengana reflejaban 
las amplias demandas de todo el campesinado contra las exaccioncs ilegales 
y excesivas de los Deshmukbhs y de los Nawabs. Una de las consignas más 
poderosas del movimiento era la cancelación de todas las deudas campesinas. 


1 Bhowani Sen, obra citada, p. 130. 
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La represión desatada por los señores feudales y sus gobiernos se encon- 
tró con la resistencia armada del campesinado. El movimiento entró en- 
tonces en una nueva etapa revolucionaria. Los comunistas locales habían 
participado en el movimiento vigorosamente, aunque éste no recibió la 
sanción oficial de la dirección comunista hasta más adelante. En la época 
del Segundo Congreso del PCI, en marzo de 1948, el Movimiento de Te- 
lengana ya había entrado en su fase revolucionaria y era uno de los fac- 
tores que influian en cl giro hacia la izquierda en la linea del partido 
comunista en el congreso. 


Ya en 1947 el Movimiento de Telengana tenía un ejército guerrillero 
de cerca de 5,000 hombres. Los campesinos mataban o expulsaban a los 
terratenientes y a los burócratas locales, y se apoderaban, de la tierra y 
la rediscribuian. Establecieron gobierno de «soviets» campesinos, que esta- 
ban integrados regionalmente en una organización central. El dominio 
campesino se estableció en un área de 15,000 millas cuadradas, con una 
población de cuatro millones de habitantes. El gobierno del campesinado 
armado continuó hasta 1950; mo fue completamente derrotado hasta el 
año siguiente. Todavia hoy la región sigue siendo uno de los bastiones po- 
líticos del partido comunista. Hay diversos factores especiales en la situa- 
ción de Telengana que en esa época favorecicron el surgimiento de un 
movimiento campesino militante y su subsiguiente transformación en un 
movimiento revolucionario. Primero, la situación política de Telenganea en 
1946 proveyó el clima político apropiado para un movimiento así. Con 
la independencia de la India a la vista, el futuro del estado de Haiderabad 
y su lugar en la Unión India, se convirtió en el problema político pre- 
dominante en el estado. Los movimientos nacionalistas en el subcontinente 
de la India habian mirado a la eventual absorción de los «estados principes- 
cos» por la India libre o el Pakistán, según fuera el caso. Haiderabad era 
el mayor y más rico de esos estados, La mayoría de la población, que era 
hindú, así como su geografía, favorecian la unión de Hlaiderabad con la 
India. La aristocracia feudal, tanto hindú como musulmana, favorecian 
la idea de un Haiderabad independiente. Lo mismo pensaba la pequeña clase 
media musulmana del estado que había gozado de una posición privilegiada 
allí y que temía por su futuro en la Unión India; organizaron bandas 
armadas, llamadas Razakars, para luchar por un Haiderabad independiente 
bajo el gobierno de los Nizam Kasim Risvi, el lider de los Razakars era 
despreciado por los señores feudales, que lo consideraban un advenedizo. 
Pero cuando surgió cl Movimiento de Telengana, utilizaron a los Razalars 
contra los campesinos. La jefatura del Movimiento de Telengana, en sus 
primeras etapas, había apoyado la idea de la unión de Haiderabad con la 
ladia; el gobierno de los Nizam y la idea de un Haiderabad independiente 
eran identificados con la aristocracia feudal del estado. El movimiento 
campesino, en esa etapa, sacó así gran fuerza del movimiento naciona- 
lista del estado. Pero luego, cuando la unión con la India parecía inevi- 
table y se hizo cvidente que el gobicrno de la India emplearía fuerzas 
mayores y más efectivas contra ellos, la jefatura del Movimiento de Te- 
lengana, presa del pánico, comenzó a apoyar a los Nizam y a la demanda 
de un Haiderabad independiente. El partido comunista fue legalizado en 
Haiderabad por primera vez y los comunistas y los Razakarns lucharon jun- 
tos contra las tropas hindúcs, Esto creó uma gran confusión política y 
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nalista, que era un factor poderoso en el surgimiento del Movimiento de 
Telengana, se convirtió así en un factor que lo llevó a su eventual hun- 
dimiento. Segundo, el movimiento tuvo algunos logros iniciales porque 
la aristocracia feudal estaba desmoralizada por el hecho de que la unión 
con la India parecía inevitable, a pesar de su desesperada petición de auto- 
nomía, Además, el aparato estatal estaba corrompido y era ineficiente. 
Por otra parte, había una inquietud política general. El movimiento cam- 
pesino, dirigido contra la aristocracia gobernante, obtuvo mucho apoyo 
popular y pudo soportar la represión. Pero luego se tuvo que enfrentar 
con el ejército de la India, más poderoso, y también perdió apoyo popular. 
Tercero, el movimiento desarrolló su impulso inicial del hecho de que sus 
demandas eran amplias e involucraban tanto al campesino medio como al 
pobre. Más tarde, cuando los «soviets» campesinos fueron instaurados y 
la tierra fue redistribuida, subieron a la superficie conflictos de intereses 
entre las diferentes secciones del campesinado. Algunos comunistas dicen 
que ésta fue una política apresurada y mal pensada que la dirección del 
Telengana trató de imponer desde arriba, en lugar de preparar cuidadosa- 
mente el terreno y de ayudar al campesinado a acelerar el movimiento 
desde abajo. La destrucción de su base campesina demostró ser desastrosa 
cuando se vieron bajo un fuerte ataque militar, Cuarto, entre los factores 
especiales que favorecieron el surgimiento del Movimiento de Telengana 
están los que favorecieron la lucha de guerrilla. Telengana es una re- 
gión muy pob:e, en su mayoría cubierta de arbustos espinosos y de selva, 
con algunas instalaciones relativamente más prósperas, diseminadas en al- 
gunos valles más favorecidos con riegos por tanques. Tiene además, una 
población tribal sustancial, entre la que hay un mayor sentido de la soli- 
daridad y un espíritu de lucha más desarrollado que entre las estratifica- 
das sociedades campesinas que existen en áreas más ricas, Así, cuando en 
1948 se intentó extender a la vecina y rica región de Andhra el movi- 
miento, éste fracasó. Sin embargo, se debe añadir que este fracaso fue 
debido al hecho de que en ese tiempo el movimiento se había apartado de 
sus amplias consignas y se había hecho «sectario», por lo cual no logró ob- 
tener el apoyo del campesinado medio. En esa época el movimiento, ade- 
más, iba cn contra del sentimiento nacionalista en el problema de Hai- 


derabad. 

Los Movimientos Tebhaga y de Telengana habian surgido ambos de 
sus raíces locales más que de cualquier iniciativa del partido comunista, 
aunque los comunistas proveyeron la jefatura de ambos y jugaron un pa- 
pel vital. Después del Congreso del Partido Comunista de 1948, el par- 
tido se dedicó a organizar formas insurreccionales de lucha. Pero no fue 
capaz de organizar ningún movimiento de la escala del Tebhaga o del de 
Telengana. Entre 1948 y 1952, el partido comunista fue prohibido en 
muchos estados. En cel frente campesino, así como en otros frentes, los 
trabajadores del partido estaban sujetos a severa represión. La mayoría de 
los trabajadores de los KSTI estaban en la cárcel o en la clandestinidad 
durante este periodo, y la organización virtualmente cesó de funcionar. 
A pesar de esto, la inquietud campesina local continuó manifestándose por 
toda la India. Pero se quedó localizada, y limitada de objetivos. Estaba 
claro que las imsurrecciones campesinas no podían ser organizadas rmera- 
mente por decisiones de partido, sino que requerían ciertas precondiciones 
antes de poderse desarrollar. 
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En el período que siguió a 1952, el Kisan Sabha y el partido comu. 
nista se aparcaron de la idea de la acción campesina directa, excepto para 
demostraciones y para la agitación. En cambio, han puesto énfasis en 
una reforma agraria efectiva y en la lucha politica parlamentaria por el 
partido comunista, cl cual, si fuera llevado al poder realizaria una refor- 
ma agraria drástica. En el Congreso del Partido: Comunista de 1958 en 
Amritsar, el partido adoptó la «vía pacífica al socialismo», y en el con- 
greso de 1961 de Vijaywada presentó el concepto de «democracia nacio- 
nal» como la forma más apropiada de resolver los problemas de regene- 
ción nacional y progreso social en la +fa no capitalista de desarrollo». De 
esta manera ellos tratan ahora de sustituir al presente gobierno de la de- 
mocracia burguesa, en que la dirección de la burguesía nacional es deci- 
siva, por un gobierno de democracia nacional que es necesario distinguir 
también de la democracia del pueblo, en que la dirección de la clase tra- 
bajadora es decisiva, habiendo ganado cl apoyo de una aplastante mayo- 
ría del pueblo. La democracia macional se distingue de estos otros dos 
conceptos por el hecho de que en ella «cl proletariado comparte cl poder 
con la burguesía nacional».! Esta concepción no parece ser muy diferente 
de la del partido socialista de Praja, el cual está también de acuerdo en 
compartir el poder con el Congreso, en la esperanza de consolidar su ala 
izquierda. Las diferencias fundamentales entre el partido socialista de 
Praja y los comunistas ahora, parecen radicar por entero en el campo de 
las relaciones internacionales más que en la política doméstica.? El efecto 
de esc nuevo alincamiento de las fuerzas políticas ha sido limitar el movi- 
miento campesino a la agitación alrededor de la política del gobierno, en 
lugar de llevar a cabo una acción directa. 

Tanto los comunistas como los socialistas están mayormente de acuer- 
do con los principios de reforma agraria que han sido adoptados por el 
Congreso. Su mayor crítica está dirigida a la manera de realizarla, que 
frustra los objetivos de la reforma agraria. El Informe del Comité del 
Congreso de la Reforma Agraria, que se publicó en 1949, cs un documento 
radical. Tomó como principios guía la eliminación de la explotación y 
la devolución de la tierra al agricultor. Trató de establecer las posesiones 
campesinas independientes, y a partir de esa base, desarrollar un sistema 
cooperativo de la agricultura. Ese documento, sin embargo, reflejaba las 
consideraciones del ala izquierda del congreso más que las de la mayor 
parte de éste, y mucho menos las consideraciones de los varios gobiernos 
estatales que tendrían que implantar las reformas. El carácter de las re- 
formas de la tierra, llevadas a cabo más bien irregularmente en los distin- 
tos estados durante la última década, es ciertamente muy diferente a lo 
que recomienda el Comité de Reforma Agraria. El resultado verdadero 
de la reforma de la tierra es tema de algunas controversias. La opinión 
china? es que ha «abolido solamente los privilegios políticos de algunos 


1 G. Adhikarí, «El problema de la vía no capitalista de desarrollo de la India 
y del estado de democracia macional», World Marxist Review, vol. VI, No. 1), 
noviembre 1964. 


2 Desde entonces el Partido Comunista de la India se ha dividido en dos 
partidos comunistas rivales. 


3 «Más sobre la filosofía de Pandit Nehru», People's Duily (27 de octubre 
474 de 1962). 


de los principes locales, y los privilegios zamindari (tax farming)* de 
algunos terratenientes», pero que «todo cl sistema feudal hindú de la tie- 
rra como conjunto ha sido preservado». Una consideración así subestima 
los profundos cambios que en realidad han tenido lugar en la economía 
agraria de la India en los últimos diez años. La reforma de la tierra en 
los diferentes estados de la India ha climinado o limitado, en distinta me- 
dida, la explotación por parte de los terratenientes absentistas, y ha estimu- 
lado el crecimiento de la agricultura capitalista. Los cambios en los dife- 
rentes estados son demasiado mumerosos y complejos para permitirnos in- 
tentar presentarlos aquí ni siquicra en esquema. Además, aunque muchos 
estudios han examinado los cambios en detalle, todavía no está disponible 
un cuadro estadístico general de la situación actual. (En el Tercer Plan 
Quinquenal, publicado en 1961, se afirmaba que se estaba preparando un 
informe sobre el desarrollo de las reformas de la tierra, pero evidentemente 
todavía no ha sido publicado). Algunos datos pueden, sin embargo, ayu- 
darnos a formar un cuadro general aproximativo de la situación. Sulekh 
Gupta señala el hecho de que (en 1953-54) el 75% de las familias cam- 
pesinas trabajaba terrenos de menos de 5 acres, Por otra parte, el 65% de 
las tierras era trabajada por el 137% de las familias; de estas últimas, a lo 
sumo el 3,6% poscía el 36% de la ticrra.? Gupta hace notar el aumento 
de la disparidad entre la creciente prosperidad de la agricultura capitalista 
y el estancamiento y la bancarrota de la economía del pequeño agricultor, 
en que la vasta masa del campesinado vive en creciente pobreza. Gupta, 
quizás, sobrestima la extensión del sector capitalista. Este cuadro es mo- 
dificado por Bhowani Sen, quien, mientras reconoce la tendencia hacia el 
crecimiento del sector capitalista, también señala que «el limite superior 
de empleo en la agricultura capitalista de la India es 16% de la fuerza de 
trabajo rural (407% de los trabajadores agrícolas —el proletariado ru- 
ral)».? Los muchos residuos del viejo sistema son señalados por Sen y 
también por Kotovsky y Danicl Thorner,* cuyos trabajos dan una visión 
gencral muy útil de las reformas de la tierra. La existencia de restos del 
viejo sistema está también puesta en evidencia, por el continuo énfasis 
en los documentos oficiales, tales como cl Informe de la Apreciación del 
Término Medio sobre el Tercer Plan Quinquenal, en cuestiones tales como 
los problemas de la reforma de la poscsión, seguridad de posesión, regu- 
lación de las rentas, etc.? Hay dos aspectos de la reforma de la tierra 
que tienen conexión directa con la cuestión de la movilización politica del 
campesinado. Primero, una capa superior de arrendatarios pudo adquirir 
la propiedad de la tierra y se ha convertido en empresaria de mano de 
obra. Kotovsky dice que «antes de las reformas, esta clase de arrendata- 
rios pedía enérgicamente la abolición del sistema de los zcmindari; y jugó 


Tax farming: impuesto de cultivo, (N. de la Red.) 

2 Sulckh Gupta, «Nuevas tendencias de crecimiento en la agricultura de la 
India», Seminar, No. 38 (Nueva Delhi, octubre 1962). 

3 Bhowani Sen, Evolución de las relaciones aztarias en la India (Nueva Delhi, 
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$  G. Kotovsky, Reformas agrarias en la ludia (Nueva Delhi, 1964); Daniel 
Thorner, Fl proyecto agrario on la India (Nueva Delhi, 1956), y Tierra y trabajo en 
la India (Londres, 1963). 


3 Gobierno de la India, Comisión de Planifiuación, El tercer plen, Evaluación 
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un papel importante en el movimiento campesino... Después de las refor- 
mas, esta clase se retiró del movimiento campesino activo».* Segundo, 
uno de los principales resultados de la reforma de la tierra ha sido el desa- 
lojo masivo de arrendatarios en una escala sin precedentes por parte de los 
dueños de tierra que la toman para «su propio cultivo». Se podría haber 
esperado que estos campesinos, privados de su ticrra y sus medios de vida, 
se convirtiesen en una fuerza explosiva en el campo, El asunto en rca- 
lidad agitó mucho a algunos Kisan Sabhas y provocó algunas demostra- 
ciones locales. Pero este candente asunto no se convirtió en un movi- 
miento militante. Los campesinos no tomaron acción directa para resistir 
el desalojo. Es más, durante el periodo 1955-58, cuando estaban teniendo 
lugar las reformas de la tierra, ¿hubo un declinar temporal del movimiento 
campesino organizado».? Al criticar la reforma de la tierra del Congreso, 
el partido comunista ha criticado su método burocrático de llevarla a cabo, 
que ha résultado en una evasiva ampliamente difundida. El partido pro- 
pugnaba, en cambio, la realización de la reforma de la tierra a través de 
comités campesinos. Pero su apelación en este sentido estaba evidente- 
mente dirigida solamente hacia el gobierno del congreso, porque ellos no 
tomaron medidas para organizar la acción directa de los campesinos a esc 
propósito. 

La perspectiva que tiene el campesinado hindú de hoy es de «revo- 
lución desde arriba» más que de «revolución desde abajo». Aunque el 
partido comunista hace una distinción entre la «realización pacífica de la 
revolución socialista» y «la vía parlamentaria de la concepción reformista», 
está claro que su dedicación a una lucha constitucional los deja con pocas 
alternativas de lucha que no sean la agitación para movilizar cl apoyo elec- 
toral contra el existente gobierno del congreso. En la cuestión del poder 
de las clases gobernantes, el partido comunista considera que «todo depen- 
derá de si la fuerza de la lucha pacífica de masas, al aislar a las clases do- 
minantes, las obliga a rendirse, o si cllas devuelven el golpe con su pode- 
río armado... El aspecto de clase (de la lucha) consiste en el desenmmas- 
caramicnto del capitalismo... +mostrando cómo las aspiraciones de clase de 
la burguesia nacional están en conflicto con las aspiraciones naciona- 
lesa? (Subrayado por H.A.) En lo que a las masas campesinas se refiere, 
sin embargo, la politica de agitación y «desenmascaramiento» del gobier- 
no del congreso ha encontrado poco éxito y no ha podido movilizar una 
mayoría de los votos campesinos a favor de la izquierda en las varias elec- 
ciones que han tenido lugar en la década y media que ha pasado desde la 
independencia. Ni tampoco la lucha de agitación ha generado una fuerza 
que pueda aislar a las clases gobernantes y obligarlas a rendirse. Ésta ha 
sido la situación, a pesar de que el partido comunista había hecho, de vez 
en vez, demostraciones masivas en los pueblos y en el campo sobre cues- 
tiones tales como cl alza de los precios y la disminución de los impuestos. 
Así, una de las más exitosas demostraciones de masa organizadas por el 
Kisan Sabha en años recientes fue la lucha de 1959 en Punjab, contra el 
«Impuesto de Mejoramiento», que gravaba el aumento del valor de las tie- 
rras beneficiadas por la nueva irrigación. Pero si los Kisas Sabhas han 


1 Kotovsky, obra citada, p. 80. 
2 Kotovsky, obra citada, p. 82. 
2  Adhikari, obra citada, p. 39. 


tenido algún éxito en la organización de esas «luchas de masa», han tenido 
poco en organizar luchas de clase del campesinado explotado. Las razones 
de esto están en ciertas relaciones de poder que operan en la sociedad ru- 
ral y en ciertos patrones estructurales de comportamiento político del 
campesinado, que deben ser cambiados antes de que se pueda esperar al- 
gún gran avance cn esta dirección. 


El patrón de comportamiento político del campesinado está basado en 
fracciones,! que son segmentos verticalmente integrados de la sociedad 
rural, dominada por los terratenientes y campesinos ricos, en la cima, y con 
campesinos pobres y trabajadores sin tierra, en la base. Entre las secciones 
explotadas del campesinado hay poca o ninguna solidaridad de clase, Ellos 
están divididos entre sí por su alianza a sus facciones, guiados por sus 
amos. Por consiguiente, la iniciativa política queda a los lideres de fac- 
ciones, que son dueños de ticrra y que tienen poder y prestigio en la socie- 
dad aldeana. A menudo están enfrascados en la competencia política (aún 
cn conflictos) entre ellos mismos en persecución de poder y prestigio en 
la socicdad. Las facciones dominantes, que por virtud de su riqueza tie- 
nen la mayoría de seguidores, respaldan al partido en el poder, y reciben 
a cambio muchos beneficios. La oposición generalmente encuentra aliados 
en las facciones de campesinos medios que son relativamente independientes 
de los terratenientes, pero que a menudo se hallan cn conflicto con ellos. 
Muchos factores entran en el cuadro de las facciones; parentesco, lazos 
(o conflictos) de vecindad y alianzas de casta afectan la alianza de cam- 
pesinos particulares a una facción o a la otra. Pero a grandes rasgos, pa- 
rece que en un grupo de facciones la característica predominante es la 
relación entre los amos y sus dependientes, mientras que, en otras, son pre- 
dominantemente las relaciones de los pequeños propietarios independientes. 
El número de votos que la izquierda puede aspirar a obtener depende prin- 
cipalmente, no de la cantidad de agitación que haga (aunque esto debe 
afectar parcialmente la situación), sino en el relativo equilibrio de las 
facciones. Sobre todo, la cucstión decisiva aquí es la de ganar los votos 
de un gran múmcro de campesinos pobres y trabajadores sin tierra que 
todavía están dominados por sus amos. Esto no puede ser hecho a me- 
nos que la estructura de facciones se rompa. Pucs la alianza de los carm- 
pesinos pobres y los trabajadores agrícolas con sus amos no se debe mera- 
mente a factores subjetivos, tales como su «mentalidad atrasada», etc. 
Está basada en cl hecho objetivo de su dependencia para su subsistencia 
con respecto a sus amos. Así, parece poco posible, en la ausencia de 
cualquicr acción directa por parte del campesinado o por acción del go- 
bierno, lo cual pudiera romper el poder cconómico de los campesinos 
ricos, que un definitivo apoyo electoral pueda ser obtenido por la izquier- 
da. Ésta cs uma paradoja de la vía parlamentaria y un dilema para un 
partido que renuncia a la acción directa, 


1. Por razones de espacio mo podemos extendernos aquí sobre esa cuestión, que 
merece más atención que la que hasta ahora ha recibido de la izquierda. Los siguientes 
trabajos pueden suministrar una buena introducción a este tema: Ralph Nichonas, 
«Fracciones aldeanas y partidos políticos en la Bengala Occidental rural», Journal of 
Commonwealth Political Studies, vol. 11. No. 1, noviembre 1963; Oscar Lewis, La vida 
de aldea en el norto de la India (Urbana, 1958), capítulo IV; T. O. Beidelman, Andlisis 
comparativo del sisterna Jajeianj (Nueva York, 1959); Frederik Barth, Dirección polí- 
sica entro los Swas Parhans (?), (Londres, 1959). 
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Hemos planteado diversas cuestiones en el análisis anterior. Existe, 
sin embargo, un tema que corre a lo largo de nuestra discusión: los papeles 
respectivos de los campesinos medios, los pequeños propietarios campesinos 
independientes, por una parte, y las varias categorías de campesinos po- 
bres, por la otra. | 

Hemos encontrado que los campesinos pobres son, inicialmente, la 
clase menos militante del campesinado. Su negligencia se explica a veces 
en términos puramente subjetivos, tales como hábitos serviles impregna- 
dos en la mente campesina por siglos o la atrasada mentalidad del campesino, 
etc. Pero, de hecho, encontramos que en presencia de ciertas condiciones 
los campesinos se liberan de csa mentalidad servil de modo muy rápido. 
Claramente, el atraso subjetivo del campesinado está enraizado en factores 
objetivos. Hay una diferencia fundamental entre la situación del cam- 
pesino pobre y la del trabajador industrial. Este último goza de una 
relativa anonimidad en su movilidad de empleo y trabajo que le da mucha 
fuerza para llevar adelante la lucha de clase. Aun en el caso del traba- 
jador industrial, cuya relativa independencia es reducida por medios ta- 
les como la vivienda restringida, ctc., su militancia también es minada 
En el caso del campesino pobre la situación es mucho más difícil, Él 
y su familia dependen totalmente del amo para su subsistencia. Cuando 
la presión de la población es grande, como en la India y en China, no 
se necesita un gran aparato de coerción por parte de los terratenientes 
para mantenerlos abajo. Es suficiente la competencia cconómica. El 
campesino pobre está agradecido 2 su amo, como a un benefactor que 
le da tierra para cultivar como arrendatario o que le da empleo como 
trabajador. Espera que su amo lo ayude en tiempos de crisis. El amo 
responde igualmente con una actitud paternal; debe mantener vivo al 
animal con cuyo trabajo él se beneficia. Cuando en casos extremos y 
excepcionales la explotación y la opresión va más allá de la resistencia 
humana, el campesino puede hasta ser incitado a matar a su amos por 
su alejamiento de la norma paternalista. Así, su dependencia del amo 
sufre una mistificación paternalista y él se identifica con su amo. Pero 
este atraso del campesinado, enraizado como está en la dependencia obje- 
tiva, es una condición relativa, no absoluta. En una situación revolu- 
cionaria, cuando cl sentimiento anti-terrateniente y anti-campesino rico 
es creado por, digamos, la militancia de los campesinos medios, su moral 
se alza y ya está más listo a responder cuando se le llame a la acción. 
Su energía revolucionaria se pone en movimiento. Cuando se hacen rea- 
les las precondiciones objetivas, el campesino pobre es una fuerza revo- 
fucionaria potencial. Pero la debilidad inherente en su situación lo hace 
propensa a intimidaciones, y los retrocesos los desmoralizan fácilmente. 
Él toma final e irrevocablemente el camino de la revolución, cuando se le 
demuestra en le práctica que cl poder de su amo puede ser irrevocablemente 
roto y que la posibilidad de otro modo de vida se vuclye real para él. 


Los campesinos medios, por otra parte, son inicialmente el elemento más 
militante del campesinado y pueden ser un aliado poderoso dcl movimiento 
proletario en el campo, especialmente para generar el impulso inicial de 
la revolución campesina. Pero su perspectiva social está limitada por se 
posición de clase. Cuando el movimiento en el campo pasa a una etapa re- 
volucionania, ellos pueden apartarse del movimiento revolucionario, a menos 


que sus temores sean calmados y se les arrastre en un proceso de esfuerzo 
COOPerativo. 

Nuestra hipótesis, así, invierte la secuencia de lo que se sugiere en los 
textos maoístas —¡aunque está de acuerdo con la práctica maoísta! No es 
el campesino pobre el que inicialmente es la fuerza líder y la fuerza principal 
de la revolución campesina, con el campesino medio uniéndose solamente 
más tarde cuando el triunfo del movimiento está garantizado, sino precisa- 
mente lo contrario. Evidentemente, un correcto entendimiento de esta 
secuencia y la maturaleza de las condiciones requeridas para movilizar a los 
capesinos pobres, deben ser vitales a la formulación de una correcta estra- 
tegia vis-4¿-vis con el campesinado. 

Finalmente, nos gustaría terminar enfatizando una vez más que nues- 
eras conclusiones son puramente tentativas y están dirigidas a abrir una 
discusión de los problemas planteando algunas cuestiones, más que sugji- 
riendo respuestas ya preparadas. Las respuestas provendrán, sin duda, de 
un fresco espíritu de investigación y, sobre todo, de la expe:iencia actual; 
y serán comprobadas por el triunfo de los que encabezan la lucha 


campesina. 
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8. «EL CASTRISMO»: LA LARGA MARCHA 
DE AMÉRICA LATINA” 


Tomado de Les Temps Modernes, 
No, 224, enero 1965. 


Régis Debray 


Las notas que siguen provienen de un viaje bastante largo, por América 
del Sur al lado de militantes revolucionarios de todo origen, efectuado en 
el transcurso de los años 1963 y 1964. Hemos tratado de comprenderlos 
allí mismo donde se encuentran y donde los hemos conocido: en Venezuela, 
sobre todo en el frente guerrillero de Falcón y en las expectativas de la 
lucha urbana; en Colombia, en vísperas de la ofensiva militar contra «el 
territorio independiente» de Marquetalia; en Ecuador, bajo la junta militar; 
en Perú, en las calles de Lima y en la prisión; en Bolivia, en la gran mina 
de estaño «Siglo Veinte», administrada y defendida por un ejército de tra- 
bajadores; en Argentina, donde se forma una nueva generación de revolu- 
cionarios en las fronteras del peronismo y del comunismo tradicionales; en 
Uruguay y en Brasil, con los exilados políticos y los militantes del interior. 
Sin comprometer a nadie en particular, ninguna de las ideas aquí expresadas 
hubiera podido serlo sin el concurso de todos estos camaradas que han fun- 
dido en ella sus vidas. 


No se trata de conferir a situaciomes banales, en la América del Sur 
actual, el atractivo de la excepción. Este tipo de emoción periférica es 
demasiado peculiar para tranquilizar a los que en Europa, se consideran el 
centro de gravedad o de referencia de la historia mundial. Respecto a las 
victorias del socialismo y al número de hombres que ellos comprometen 
en cada ocasión siempre se puede preguntar: quién está en la periferia de 
quién, o más bien si esta idea de un centro tiene aún sentido. Nos ha pare- 
cido pues más urgente, más solidario, ocuparnos de inmediato de «generali- 


* El término «castrismo» ha querido ser desvirtuado por la propaganda norte- 


americana, que lo ha usado en forma peyorativa. Sin embargo, en muchos otros sitios, 
particularmente en Prancia y en Argelia, ha sido entronizado en el lenguaje político 
de la izquierda, bajo la influencia de Sartre, entre otros. En todos estos países la 
expresión «castrismo» designa el movimiento revolucionario de la América Latina 
actual. No nos olvidemos que los términos marxismo y leninismo también en un 
principio trataron de ser desvirtuados por la burguesía europea de la época con 
análoga intención irónica y despreciativa. 


481 


482 


dades», de todo lo que permitu reunir bajo el nombre de castrismo esta 
serie de empresas revolucionarias en curso, que constituyen una sola y misma 
historia. 

Como táctica revolucionaria, el castrismo ha sido sometido a la 
prueba de la práctica y ha dado su prueba irreversible: Cuba. Pero como 
Louis Althusser recordaba recientemente: «Los maxistas saben que no es 
posible táctica alguna que no se base en una estrategia, ni es posible una 
estrategia que no se base en la teoría». Las notas aquí publicadas tratan 
de señalar una táctica y una estrategia hoy cn día a prueba en toda la 
América del Sur, y son, por tanto, rigurosamente incompletas. Faltaría 
mostrar cómo la táctica castrista de la insurrección y de la toma del poder 
se conforma al sistema de contradicciones propias de cada pais latinoame- 
ricano y cómo se basa en la teoría marxista-leninista. 

Pero aquí, el rigor exigiría algo más. El castrismo toma sobre sí la 
responsabilidad de mostrar, sobre la base de una experiencia cotidiama de 
diez años, que después de todo no es cómodo marchar en el sentido de la 
historia. No es todavía un modelo triunfante, una estrategia escrita y, 
mucho menos, «un bello objeto de reflexión». El castrismo no existe sino 
en aquellas montañas y lugares donde en este momento se baten millares 
de combatientes, sin repliegues y sin garantías sobre su porvenir. El cas- 
trismo labora, como la propia América Latina, ese inmenso taller silencioso, 
amurallado, donde el día no se levanta siempre a la hora: un taller de ideas, 
de organizaciones, de armas y de proyectos. Si estas motas, por principio, 
deben hacer abstración de ello, puesto que tienden a alcanzar un conoci- 
miento, no deberán menos evocar la presencia muda de todas esas vidas y 
de todos esos muertos anónimos, Y lo que faltará a todas las notas que 
se escriban sobre el castrismo para ser verdaderamente rigurosas no será 
el orden de la teoría, sino, tal vez, la imaginación. 


En los países semicoloniales, más aún que en los países capitalistas 
desarrollados, la cuestión primordial cs la del poder del estado. 

En América Latina la manera habitual de resolycr tal problema 
es el golpe de estado, gracias al cual se realizan casi todos los derrocamientos 
y las transferencias del poder establecido, incluyendo los casos en que se 
opera en nombre de las clases populares y en contra de la oligarquía. La 
primera negación del castrismo es el golpe de estado. 


2. 4FOCO CONTRA GOLPE) 


Esta negación que parece elemental adquiere un relieve capital en un 
continente en el cual la importancia del poder y la ausencia de otro poder 
aparte del estatal, han instaurado desde el comienzo de su independencia 
ese rito latinoamericano por excelencia: el golpe. Vargas y Perón, cada 
uno en su tiempo, conquistaron el poder mediante un pufsch, aunque ellos 
expresaron, por otra parte, una crisis general: el primero, la crisis del 29 
y la ruina de la economía paulista centrada en la producción de café: el 
segundo, la crisis que siguió a la segunda guerra mundial y a la rápida 
industrialización de la Argentina en una fase de prosperidad. Pero, cuales- 
quicra que scan las fuerzas que lo sostienen en un comienzo, un gobierno 
que llega al poder por un putsch (una acción relámpago «en la cumbre», 
allí donde el ejército generalmente cumple el papel de actor principal o de 


árbitro) tiende necesariamente hacia la derecha. Obligado a una eficacia 
inmediata para obtener la adhesión de las masas que están a la espectativa, 
tendrá que apoyarse sobre lo que existe, es decir, sobre los intereses econó- 
micos, sobre la burocracia ya situada o sobre la mayoría del ejército. Dada 
la ausencia de conciencia política y de organización de masas ——cosas que 
únicamente puede hacerles adquirir una larga y difícil experiencia revolu- 
cionaria—, ¿sobre quién apoyarse? ¿Cómo pedirles los sacrificios que exi- 
giría una verdadera politica de independencia nacional, si las masas cam- 
pesinas y especialmente las obreras no están convencidas de la necesidad 
de esos sacrificios? De alli que estos regimenes populistas —el segundo 
de Vargas y el primero de Perón—* promulgaran leyes sociales que en aquel 
momento se juzgaron revolucionarias por sus beneficiarios, aún cuando sólo 
eran leyes demagógicas, ya que mo se apoyaban en ninguna infraestructura 
económica sólida. Llegados al poder gracias a la acción del ejército o a 
la neutralidad de éste, esos regimenes han caido cuando las fuerzas armadas, 
o la parte más reaccionaria de ellas, la marina, así lo han querido. 


La violencia organizada pertenece a la clase dominante: el golpe de 
estado que manipula tal violencia, está condenado a llevar el sello de dicha 
clase. Prestes, en 1930 (manifiesto de mayo de 1930) se ncgó a apoyar 
a Vargas, un «tenente»? como él apoyado por casi todo el movimiento 
«tenentista» nacido de las insurrecciones de izquierda de 1920, 1922, 1924, 
y de la propia «columna Prestes»: aduciendo que el método empleado por 
Vargas y sus gauchos para tomar el poder indicaba por sí mismo la natu- 
raleza reaccionaria del futuro «Estado Novo». Cinco años después el propio 
Prestes, a su regreso de Moscú, organizó una insurrección militar, concebida 
independiente de todo movimiento de masas, pero en connivencia con algu- 
nas altas personalidades del poder establecido (como el prefecto del distrito 
federal de Rio), el putsch terminó en un desastre. Prestes fue a prisión, 
su mujer Olga fue enviada a un campo de concentración alemán y el PC 
entró en una clandestinidad de diez años. Esto nos muestra hasta qué punto 
la tentación del golpe de estado o de la insurrección militar es fuerte hasta 
en la izquierda revolucionaria. 

En Brasil, Argentina, Venezuela y hasta hace poco en Perú, el ejército 
recluta sus suboficiales en la baja clase media, confirmando la teoria del 
ejército como microcosmo social que refleja las contradicciones del macro- 
cosmo nacional. Todas las insurrecciones militares locales acaccidas desde 
1922 (célebre episodio de los «18 del fuerte de Copacabana») hasta Puerto 
Cabello (Venezuela, junio de 1962) parecen confirmar esta teoria. En rea- 
lidad, si bien mo puede subestimarse el grado de politización revolucionaria 
o nacionalista de algunos sectores del ejército y la ayuda que eventualmente 
puedan prestar al movimiento revolucionario, en ningún caso se puede hacer 
reposar una estrategia, ni tan siquiera un episodio táctico de la lucha, sobre 
la decisión de un regimiento o de una guarnición. En Venezuela, las ac- 


1 Vargas ocupó la presidencia de Brasil por dos períodos, de 1930 a 1945 y 
de 1951 a 1954 y se suicidó antes de concluir el segundo mandato. En Argentina, 
el gobierno de Perón, 1945-1955, pareció reconciliarse, al fimal, con los Estados 
Unidos y con la oligarquía nacional. 

2 Teniente. Numerosos suboficiales, «nacionalistas de izquierda», formaron los 
cuadros de las primeras insurrecciones revolucionarias. Prestes, líder del partido 
comunista brasileño, es un militar de carrera, 
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ciones de Carúpano y de Puerto Cabello' pudieron servir de punto de unión 
para los militares nacionalistas de izquierda y los combatientes civiles, de 
donde nacieron las FALN, pero nada más que eso. Más aún: para que haya 
esta reunión es preciso que exista previamente una organización civil con sus 
objetivos y sus medios propios, a la cual puedan venir a integrarse los ele- 
mentos salidos del ejército: la guerrilla existía ya en Falcón y en Lara antes 
de la insurrección de los marinos de Carúpano. 

El proceso inverso es claro en relación al valor de los civiles que par- 
ticipan en un golpe de estado militar: en octubre de 1945, Betancourt, 
Leoni, Barrio y todos los dirigentes de Acción Democrática? participaron 
en el golpe de estado instigado por Pérez Jiménez y el ejército contra el 
presidente Medina. Tres años más tarde Pérez Jiménez, mediante un nuevo 
golpe de estado, se deshizo de Gallegos, electo presidente de la república, 
y de Acción Democrática. La tradición revolucionaria del APRA? se fun- 
daba en las insurrecciones militares de cuadros de base, la de Trujillo (lugar 
de nacimiento y feudo de Haya de la Torre) en 1930 y la de Callao en 
1948. Los sacrificios populares que ellas costaron mo impiden reconocer 
que no se destruye de un día para otro el estado semicolonial con los pro- 
pios instrumentos de ese estado, cualesquiera sea su coraje y su valor. El 
pmtscbismo es también una tendencia latente del peronismo que ya ocasio- 
mó sus pérdidas con el fracasado levantamiento del general peronista Valle, 
el 9 de junio de 1956, luego del cual fueron retirados del servicio 4 000 
suboficiales. La última experiencia en esta materia, la del Brasil, es instruc- 
tiva: el movimiento de los sargentos —25 000 contra 1$ 000 oficiales supe- 
riores en todo el ejército— que disponía de todas las condiciones para opo- 
nerse de una manera decisiva al golpe reaccionario de abril (mo resistencia 
de la Presidencia de la república,* apoyo de la opinión popular, régimen de 
libertad relativamente amplia) fue incapaz de romper la disciplina vertical 
del ejército y de tomar la iniciativa. Y esto, debido a la ausencia de una 
organización central, de homogeneidad política de los sargentos y de liga- 
zón orgánica con las fuerzas sindicales. 

En este sentido no puede sino dudarse de las tendencias, hoy renacien- 
tes en la izquierda brasileña, de esperarlo todo de una sublevación o de un 


1 Puertos militares venezolanos donde se produjeron dos importantes subleva- 
ciones militares en 1962. 

1% Partido venezolano fundado en 1941 y convertido en partido de gobierno 
desde 1958. Totalmente volcado en favor del imperialismo. Betancourt y Leoni se 
sucedieron en la Presidencia de la República. González Barrio está encargado en la 
actualidad de los «asuntos sindicales». 

3 APRA: Alianza Popular Revolucionaria Americana. Constiruida en 1924 
como una especie de Ksomsmieng latinoamericano, frente unido de grupos y de par- 
cidos entimperialistas con secciones en cuda país, transformado en partido por Haya 
de la Torre en 1929. El APRA «analizó el empuje revolucionario de las masas pe- 
ruanas en el momento de la caída del dictador Leguía en 1930, y pudo conservar el 
control de dichas masas hasta estos últimos años. Semillero de los movimientos pe- 
quesoburgueses de izquierda en América del Sur: Betancourt es un discípulo de Haya 

la Torre. El APRA ofrece el mismo ejemplo de traición completa que poco antes 
el Keominteng de Chiang Kai-shek. 

% Goulart, sin embargo, había quebrado la insurrección de los sargentos de 
Brasilia en setiembre de 1 3 después de lo cual en numerosas unidades los sargentos 
fueron despojados de armas, no teniendo más acceso, como en el pasado, a los depó- 
sitos de armas y estando sometidos a las peores vejaciones de parte de los oficiales 
superiores, 


zolpe de estado de oficiales nacionalistas. Teniendo en cuenta estas formas 
habituales de acción revolucionaria, es pues verdaderamente una pequeña 
revolución, la que cumple el castrismo al rechazar como método de acción 
el golpe de estado, la insurrección militar o el fufsch —aún cuando ellos 
cstén ligados a una organización civil—; no obstante, todo predispone a ello: 
la pasividad politica de las masas y la lucha de las facciones burguesas por 
el control del estado cuyos instrumentos de represión están desmesurada- 
mente bien equipados para este género de operaciones. La fuerza de L tra- 
dición histórica es tal que, aun entre los mejores y más decididos militantes 
antimperialistas, no se comprende siempre la naturaleza esencialmente di- 
ferente de la toma del poder revolucionario ——<que es la instauración por 
primera vez, de un poder popular— ni, por consiguiente, la naturaleza 
esencialmente diferente de las tácticas a emplear. 


b. «FOCO> Y LUCHA DE MASAS 


En oposición al «putschbrsmo revolucionario» (el blanquismo define 
más la acción aislada de una minoria civil, mo múlitar) existen los parti- 
darios de «la acción de masas pura». Evidentemente no hay otra vía 
revolucionaria que la que pasa por la incorporación conciente de las masas 
a las lucha; vale decir, por su «educación ideológica». Tal es ls pe- 
rogrullada poco comprometedora que esgrimen muchas de las actuales di- 
recciones comunistas,! sin decir cómo «educar a las masas» en regimenes 
cuyo carácter represivo hace muy difícil el trabajo legal, sindical, político 
o lo circunscribe a la estrecha capa de la imfelligemtia urbana. En el altiplano 
boliviano, por ejemplo, -un agitador revolucionario extraño al MNR (Movi- 
miento Nacionalista Revolucionario en el poder), que trabaja en el seno de 
las comunidades indias tiene todas las posibilidades de ser liquidado fisica- 
mente, por los mercenarios del gobierno al cabo de un mes, y en el nordeste 
brasileño la policía privada de los latifundistas, los csparnga, forzaron a Juhao 
a utilizar guitarristas y cantores de «romances> ambulantes que recitaban 
poesías populares alusivas o de doble sentido, para penetrar en las fezendas 
más apartadas y, por lo mismo, las más peligrosas. 

Esgrimir la consigna de «hacia la comquista del poder por la acción 
de las masas», como lo hace Codovilla y tras él todo el PC argentino 
de su XII Congreso, no es hacer un contrapeso serio al «golpismo» latente 
en el peronismo, sin detenernos a considerar de qué tipo de acción de masas 
es capaz hoy el PC argentino. Señalernos, eso si, que una acción pacifica 
de masas como fal jamás y en ninguna parte ha conquistado el poder. En 
Chile las dos grandes huelgas generales declaradas por la CUT (Central 
Única de Trabajadores) a partir de 1952, y en Argentina la ocupación de 
los sindicatos por la infanteria de marina, cuando la «Revolución Liberta- 
dora» de 1955 —para mencionar los dos únicos países de América Latina 
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donde puede hablarse de masas obreras organizadas—, probaron que toda 
huelga general que no desemboca en un tipo de huelga insurreccional, tien- 
de a ser frenada o quebrada por la violencia; pero una huelga insurreccional 
(tomando esta palabra, mítica en tiempos de paz, al pie de la letra) suponc 
armas y una organización de milicias y de cuadros de dirección que no van 
a salir de la acción de masas por un milagro de espontaneidad. No hay mejor 
ejemplo en el mundo que la Argentina actual para probar una vez más 
que las masas obreras abandonadas a sí mismas, es decir, abandonadas a la 
dirección de la burguesía, son llevadas al reformismo; como la CGT está 
investida de la dirección politica del justicialismo, la dirección sindical que 
sustituye a la dirección politica ausente, se encuentra lógicamente alirda 
a la burguesía industrial, tan interesada como ella en la expansión económica, 
es decir en el aumento de los salarios y de la demanda de mano de obra. 
Como tales, las masas no se baten en las calles, ni se dan un programa de 
acción, ni saben burlar a los siete u ocho policías políticas que existen 
en Argentina; tareas todas éstas que Lenin recomendaba en 1902 a los 
aprendices de revolucionarios. 

Tanto en la discusión como en la propaganda, el término «masas» es 
agitado por los partidos reformistas como un mito soreliano a la inversa, para 
no hacer nada. En la teoría, es el medio de terminar con la dialéctica, que 
tiene sus exigencias, y descansar en el mecanismo de las alternativas meta- 
físicas. Un dirigente del PC argentino nos dijo la última palabra de la 
historia cuando encontró esta fórmula para sintetizar la política del Partido: 
«todo con las masas, mada sin ellas».* Preguntado sobre qué pasaría con 
una consigna tal en caso de un golpe militar —ctradición argentina—, este 
dirigente «político» no supo sino expresar su temor a los provocadores y 
reconocer que, $i las masas no salían a la calle, el Partido solo no podría 
organizar la resistencia. Este razomamiento explica, por qué las calles de 
Río y de Sao Paulo permanecieron desiertas el 1ro. y el 2 de abril de 1964, 
cuando miles de personas estaban dispuestas no sólo a manifestar en las 
calles sino también a combatir, pero ¿con quién? ¿detrás de quién? ¿bajo 
qué bandera? 


¿Acaso no es el papel de un partido político y técnicamente prepa- 
rado hacer frente a circunstancias tales como el «golpe» y la represión sub- 
siguiente (y la forma más conveniente sin duda no es la manifestación ni 
el combate de calles en los centros urbanos paralizados por la represión mi- 
litar), enfrentamiento gracias al cual entrarán en acción las masas profe- 
gidas y guiadas por esta vanguardia, aún cuando puedan transcurrir meses 
antes de que las «masas» recobren su confianza en sí mismas y pierdan 
el temor al poder militar? El papel de un obrero portuario o de un ferro- 
viario (los dos sindicatos que más trataron de resistir en Río) no es el de irse 
a hacer matar solos en la calle, sin armas ni objetivos definidos y, sobre todo, 
sin dirección, cuando sus dirigentes políticos han desaparecido o tratan 
con el gabincte de Goulart acerca de las condiciones del repliegue. 


1 Es el título de un artículo de Jorge del Prado, secretario general del PC 
peruano, hoy lídet de su fracción «prosoviética», aparecido en la Nueva Revista Imser- 
macional. No. 3 de mayo de 1964. Se podrá encontrar allí, junto a todas las citas de 
Lenin y hasta de Jrus«how que exige este género de defensa, una sistematización inte- 


resante del reformismo, y un ataque poco velado al castrismo confundido con 
blanquismo. 


En pocas palabras, la violencia organizada, o sea el poder del estado, 
pertenece por entero al enemigo. La réplica popular, «la acción espontánea 
de las masas», es ficilmente desbaratada por la violencia organizada del 
enemigo. En un instante el ejército, por medio de un golpe de estado, pul- 
veriza los partidos democráticos, los sindicatos, la combartividad de las masas 
y la esperanza. El golpe de estado brasileño es ejemplar a este respecto. 
¿Qué hacer? 

A la pregunta leninista el castrismo responde en términos más o menos 
parecidos a los de Lenin en 1902, precisamente co ¿Qué bscer? En un 
régimen «autocrático» sólo una organización minoritaria de «revoluciona- 
rios profesionales» teóricamente muy capacitados y prácticamente entrena- 
dos «según todas las reglas del arte», puede hacer triunfar la lucha revo- 
lucionaria de las masas. En términos castristas: es la teoría del foco, del 
centro insurreccional del cual el Che Guevara ha expuesto las condiciones 
de desarrollo en Guerra de guerrilles, dice él en el prefacio de su libro: 

«Consideramos que tres aportaciones fundamentales hizo la revolución 
cubana a la mecánica de los movimientos revolucionarios en América, son 
ellas: 

Ira. Las fuerzas populares pueden ganar una £m£rra contra el ejército. 

2da. No siempre hay que esperar a que se den todas las condiciones 

para la revolución: el foco insurreccional puede crearlas. 

3ra. En la América subdesarrollada el terreno de la lucha armada 


debe ser fundamentalmente el campo» 


En 1963, luego de cinco años de experiencias de focos en casi todos 
los paises de América —cinco años que valen un siglo— ¿qué queda de la 
teoria del foco? ¿Ha sido invalidada por los hechos, o por el contrario, se 
ha templado, se ha fortificado en la prueba? 


Cc. MUCHOS FRACASOS, ALGUNAS VICTORMAS 


Un primer examen constata un fracaso casi completo, exceptuadas 
Venezuela y Guatemala después de 1959, fecha a partir de la cual Amcrica 
entró en una fase intensiva de gucrrillas de las que emerge, hoy, dolorida 
y enriquecida, capaz de crear las bases de una lucha armada victoriosa. 
Exceptuados los mil movimientos que abortaron o que no tuvieron una im- 
portancia real, recordemos algunas experiencias de núcleos insurreccionales 
en el campo.” 


ARGENTINA: Diciembre de 1959. Foco insurreccional de los «Utu- 
runcos> («hombres tigres» en quechua) establecidos en el noreste de Tucu- 
mán por un grupo de peronistas revolucionarios influidos por John Wiliiam 
Cooke, que fuera el segundo de Perón en los últimos años de su gobierno 
y partidario consecuente de la lucha armada. El grupo de los «Uturuncos» 
es obligado a desaparecer luego de algunos éxitos tácticos. 


* Antes de referir dichas experiencias, nos hacemos un deber indicar que, lamen- 
tablemente, su relación es muy parcial y elaborada en el transcurso de 1963. No se 
incluye a Centroamérica, México y las islas del Caribe. Lamentamos extraordinaria: 
mebte no dar a conocer, al momento de escribir este articulo, la rica expericn. ia de 
los revolucionarios guatemaltecos, que hoy en dia se hen colowado a la vanguardia 
de las luchas pofulares armadas en el continente. 
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PARAGUAY: En noviembre de 1959 se produce el trágico fracaso 
del «14 de Mayo», movimiento compuesto por jóvenes combatientes salidos 
de la Juventud Febreristas y del partido liberal. El 20 de noviembre de 
1959, una columna de 80 guerrilleros penetró por la selva del norte de Pa- 
raguay. Algunos días después no quedaban sino una docena de sobrevi- 
vientes que escaparon por milagro hacia la Argentina. Los otros cayeron 
muertos en el combate o bajo las torturas. 


SANTO DOMINGO: Fracaso del desembarco emprendido durante el 
verano de 1959, por lo que vendrá a llamarse movimiento «14 de Junio», 
bajo la dirección del comandante Enrique Jiménez Moya. Más de un cente- 
nar de revolucionarios fueron abatidos en la costa norte del país por Tru- 
jillo y muy pocos sobrevivieron. 


PARAGUAY: Fracaso, en los primeros meses de 1962, de las guerri- 
las del FULNA (Frente Unificado de Liberación Nacional, que reagrupaba 
a la juventud Febrerista y al partido comunista) instaladas en las zonas de 
San Pedro, General Aquino y Rosario. Las razones del fracaso, en general, 
deben buscarse, tanto en las dificultades militares como en un cambio de 
dirección del PC, que abandona la línea de la lucha armada por la del 
frente unido con la burguesia nacional o con el partido liberal. 


COLOMBIA: 1961. Fracaso del MOEC (Movimiento Obrero Estu- 
diantil Campesino). En el Cauca, no lejos de Marquetalia, los dirigentes 
del MOEC, organización «castrista» de extrema izquierda que reagrupaba a 
numerosos disidentes del PC, Antonio Larotta, Federico Arango y otros, 
son asesinados tanto por los «bandoleros» (bandidos de los caminos princi- 
pales, vinculados muchas veces al ejército) como por el mismo ejército, 
luego de su rendición. Ellos se esforzabam por poner en pie una guerrilla 
politica apoyándose sobre los viejos guerrilleros liberales de la guerra civil 
degenerados en «bandoleros». : 


ECUADOR: Fracaso de las guerrilla de URJE (Unión Revolucionaria 
de la Juventud Ecuatoriana). Cerca de Santo Domingo de los Colorados, 
zona intermedia entre la costa tropical y las altas mesetas andinas, una 
cuarentena de jóvenes fueron cercados y capturados por los paracaidistas, 
en marzo de 1962. Sólo estuvieron 48 horas en la montaña. 


VENEZUELA: No es injusto incluir en esta lista el fracaso de los 
primeros focos de guerrilla, mal organizados, como el del estado de Mérida 
en los Andes, en marzo de 1962, y de la zona del Charal, estado de Yaracuy. 
Estos fracasos locales han sido han sido ampliamente compensados por los 
acontecimientos posteriores. 


PERÚ: En Puerto Maldonado, en la frontera boliviana, fue liquidada 
la vanguardia de una importante columna. Los guerrilleros no tuvieron ni 
siquiera tiempo para entrar en acción. (Pablo Neruda compone en cse mo- 
mento una oda a la memoria de Javier Heraud, joven poeta peruano muerto 
en Puerto Maldonado. Posteriormente se retractará, antes de las elecciones 
chilenas del 4 de setiembre, cuando insulta a todo lo que de leninista existe 
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BRASIL: No se puede hablar con propiedad de focos insurreccionales. 
En 1962 focos de entrenamiento militar ligados al movimiento de Julizo 
se instalaron en algunos estados del interior, pero terminaron por desapare- 
cer por falta del apoyo y de la dirección prometida por Francisco Juliao. 
Este fracaso desencadenó una serie de escisiones en el semo de las Ligas 
Campesinas, las que mueren como movimiento político nacional hacia fines 
del año 1962. 


PERÚ: El movimiento desencadenado por Hugo Blanco en 1961, en 
el Valle de la Convención, desembocó lógicamente en un foco insurreccional. 
Falto de apoyo politico, falto de estrategia bien definida, de cuadros y de 
armas, Blanco no pudo pasar a la lucha armada y son los campesinos los que 
tienen que pagar las consecuencias de la terrible represión militar, desen- 
cadenada en octubre de 1962 contra los campesinos sindicalizados del Cuzco. 
Luego de cuatro meses de búsqueda, Blanco fue capturado en mayo de 1963, 
aislado y enfermo, 


SANTO DOMINGO: Liquidación en 1963 de varios núcleos guerri- 
lleros del «14 de Junio» dirigidos por Manolo Tavares, asesinado por las 
fuerzas represivas. 


ARGENTINA: Fracaso en febrero y marzo de 1964 del Ejército Gue- 
rrillero del Pueblo. Dado el valor y la importancia de la organización, éste 
fue uno de los más graves fracasos de focos guerrilleros. Durante más de 6 
meses el EGP se preparó para la acción en los departamentos de Salta y de 
Jujuy, en el norte argentino, donde fueron encontrados por la gendarmeria 
importantes campos de entrenamiento y numerosas bases subterráneas de 
aprovisionamientos. El EGP estaba compuesto por jóvenes disidentes del 
PC y, en mayor parte, por partidarios del foco, y no por trotskystas como 
lo insinuó el PC argentino. Las cifras oficiales indican una docena de de- 
tenidos, seis muertos, algunos de hambre y otros fusilados. Las guerrillas 
todavia no había entrado en acción. 


No hay una sola tentativa de lucha armada que no exija una relación 
fiel de sus circunstancias y origenes; razones elementales de seguridad im- 
piden hacerlo todavía, ya que esos movimientos no consideran como defini- 
tivos sus fracasos. Quisiéramos solamente extraer las lecciones políticas 
generales de esas experiencias y formarnos a partir de ellas una idea más 
precisa sobre las condiciones de desarrollo de un foco. 


Frente a tales fracasos, recordemos las zonas de combate que existen 
actualmente sobre uma base sólida en América del Sur: 


VENEZUELA: Los territorios de Falcón y de Lara constituyen, desde 
hace dos años, las zonas que Douglas Bravo (comandante en jefe de la 
guerrilla) llamara zonas «estabilizadas> en octubre de 1963, y donde a pesar 
de la táctica adoptada de guerrilla en profundidad —implantación de un 
régimen politico y social — no cesan de librarse encuentros militares. Junto 
a estas zonas, se organizó en julio de 1964 el nuevo frente de Bachiller 
al este de Caracas a cargo del MIR (Movimiento de Izquierda Revolucio- 
nana). 
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COLOMBIA: Las zonas de autodefensa campesina, llamadas a menudo 
«repúblicas independientes»: Marquetalia, Rio Chiquito, Sumapaz, el Pato, 
cuya creación se remonta a la guerra civil (1948-1958). Nacieron de una 
lucha armada local, conducida por los campesinos, quienes, una vez terminada 
la guerra por la reconciliación de conservadores y liberales, no abandonaron 
las armas y se organizaron en forma autónoma, bajo la dirección de jefes 
campesinos (dotados de una extraordinaria formación militar), miembros 
del Comité Central del PC. Después de las elecciones de marzo de 1964, 
la zona de Marquetalia fue objeto de un ataque masivo y cuidadosamente 
preparado por el ejército y la aviación, encuadrados y dirigidos por oficiales 
norteamericanos. El comandante guerrillero de la zona, Marulanda, rehuso 
librar una guerra de posiciones, que hubiera tenido consecuencias desastrosas, 
y abandonó al ejército el control de la parte habitada, un poblado sin im- 
portancia, en la que aquél se encuentra como cogido en una especie de 
trampa, ya que Marulanda y sus campesinos están empeñados en una te- 
rrible guerrilla de hostigamiento contra los soldados. 


BOLIVIA: Las minas bolivianas, —ubicadas cn toda la zona que ro- 
dea a Oruro incluyendo San José, Huanuni, Siglo Veinte, Catavi— cons- 
tituyen por su' importancia económica (el estaño es el único producto 
boliviano), por su importancia social (los 26 000 mineros inscriptos en la 
FSTMB' forman la base concentrada de la producción y del proletariado 
nacional), y por su importancia politica (mivel de conciencia y de organi- 
zación), el «territorio libre de América» más importante y sólido del conti- 
nente. Los mineros, verdaderos artesanos y vencedores de la revolución 
de 1952 —la primera en América L2atina—, se organizaron en milicias 
en cada una de las minas; aunque mal equipados con armas convencionales, 
están superentrenados en el empleo de la dinamita, a la que convirtieron 
en un arma terrible. Las grandes minas se encuentran separadas unas de 
otras por una distancia de 20 a $0 km, pero los campesinos indigenas de las 
zonas intermedias están igualmente armados y aliados a los sindicatos. 


El trotskysmo fue completamente barrido de las minas desde que Fede- 
mco Escobar y Ninavia, ambos comunistas revolucionarios, fueron colocados 
a la cabeza de los sindicatos de Siglo Veinte y Huannuni, respectivamente. 
Recordemos la reacción de los mineros de Siglo Veinte, cuando fueron arres- 
tados Federico Escobar y Pimentel, en diciembre de 1963, por haber come- 
tido la imPrudencia de salir de la zona libre para concurrir al Congreso de 
Colquiri, abandonando su escolta de milicianos en el trayecto. 


Desde las primeras grandes masacres mineras de 1942, dirigidas por 
Patiño, los mineros pagaron con su vida cada huelga, cada reivindicación 
elemental (jornada de 8 horas). Desde su ruptura con el MNR y Paz Es- 
tenssoro (1960) la lucha armada se ha convertido en realidad cotidiana de 
la mina, y siempre en el punto de desembocar en la ofensiva estratégica: 
la marcha sobre La Paz. Bolivia es un pais donde se dan favorables condi- 
ciones objetivas y subjetivas a pesar de la reconstrucción de un ejército, 
integramente destruido en 1952. Es acaso, el único pais en el que la revo- 
lución puede revestir la forma bolchevique clásica, a base de sovicfs que 


! Federación Sindical de Trabajadores de las Minas de Bolivia. Su presidente 
es Juan Lechin. viejo dirigente del MNR que rompió con Paz Estenssoro en 1962 
debido a la entrega completa de Bolivia a EE.UU. realizada por éste. 


hagan «saltar» el aparato del estado, mediante una lucha armada corta y 
decisiva. Testimonio de ello es la insurrección proletaria de 1952.! 


Por consiguiente en Bolivia, debido a razones de formación histórica, 
verdaderamente únicas en América, la teoria del foco, es si no inadecuada, 
relegable a un segundo plano. Si se deja de lado a Colombia, donde la 
guerra civil confirió a la guerrilla rural un carácter en cierto modo «viet- 
namita» (los campesinos son cultivadores de sus tierras y guerrilleros al 
mismo tiempo), actualmente sólo Venezuela y Guatemala responderían a 
las características del foco tal como lo concibe el Che Guevara. Al lado 
de la lista impresionante de fracasos que hemos presentado, es realmente 
poco. En realidad, el análisis rápido de las razones de esos fracasos muestra 
que son debido a la imitación demasiado apresurada de un «modelo», el de 
la revolución cubana, sin que csas tentativas de guerrillas rurales pudieran 
reunir todas las condiciones del éxito. Condiciones que, gracias a esas expe- 
riencias históricas, podemos enumerar mejor ahora que hace cinco años. 
Su nomenclatura completa podría darnos un principio de definición del 
castrismo. Al igual que el leninismo se consolidó después de la prueba de 
1905, así el castrismo se refuerza y precisa con este inmenso y extenso 
«1905» que conoce América Latina desde la victoria de la revolución cubana, 


d. FPIDEL CONTRA BLANQUI 


El error más grave sería considerar el foco como el resurgimiento de 
cierto blanquismo. Aunque se trate en un comienzo de un grupo ínfimo 
—de 10 a 30 revolucionarios profesionales enteramente consagrados a la 
causa y con miras a la toma del poder—, el foco no tiende de manera alguna 
a conquistar el poder por sí sólo, mediante un golpe de audacia. No intenta 
tampoco conquistarlo mediante la guerra, o por una derrota militar del 
enemigo; cuenta sólo con poner a las masas en condiciones de derrocar por 
si mismas el poder establecido. Ciertamente es minoria, pero a diferencia 
de las minorias actuantes del blanquismo, no pretende unir a las masas 
después de la conquista del poder, sino antes, y hace de esa unión Previas 
la condición sine qua non de la conquista final. Incrustada en el punto más 
vulnerable del territorio nacional, esta minoría se:á la mancha de aceite que, 
lentamente, propagará sus movimientos cencéntricos a la masa campesina, 
a las poblaciones intermedias y finalmente a la capital. Evidentemente, el 
movimiento se realiza en ambos sentidos ya que, a partir de las ciudades 
mismas surge un movimiento de masas (huelgas, manifestaciones por la 


1 Este texto fue redactado antes de la insurrección boliviana de octubre-noviem- 
bre de 1964 al final de la cual desfilaron en La Paz los guerrilleros falansistas. Una 
vez más los mineros fueron el centro del combate, seguidos por los estudiantes y los 
obreros de La Par y Oruro. La junta militar encaramada en el poder luego de la 
paruda de Paz Estenssoro ha sabido evitar hasta ahora la «explicación» con el ejército 
que buscaban los sindicatos mineros. El partido comunista, dividido, se habia disma- 
ciado poco antes de sus mejores dirigentes y de su base principal, lcs mineros, quienes 
estaban en tren de reacruparse sobre posiciones marxistas: leministas y ahandonaron su 
reformismo y su traición a una dirección pequenoburcuesa, «iruschoviana» y «anti: 
china», complersamente separada de las masas. La presencia de una vanguardia política 
constituida habria transformado, en opinión de todos los militantes, los resultados 
de la insurrección. Es de esperar que se desate una gran represión contra el prole- 
tariado y las fuerzas democráticas. 
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defensa de las libertades públicas, colectas, etc.) y un movimiento de resis- 
tencia clandestino galvanizado, por las operaciones de la guerrilla rural. 

Este crecimiento que va de la minoría aislada a la minoría foco de un 
movimiento popular para convertirse en el motor de la violenta marejada 
final, no es mecánico en el sentido de que existe aceleración por saltos de la 
influencia del foco: el primer contacto con el campesinado establecido en 
la montaña, en el centro de la cual se instala la guerrilla por razones de 
seguridad y protección natural es el más difícil de establecer y consolidar. 
Esos campesinos aislados, pequeños propietarios de descampados estériles (los 
conuqueros de Falcón en Venezuela, o los indios aparceros del norte argen- 
tino) son también los más cerrados a la conciencia politica, los más dificiles 
de orientar y organizar a causa de su misma dispersión, del analfabetismo, de 
su primera desconfianza frente a estos desconocidos que sólo auguran, según 
creen, bombardeos, pillajes y represión ciega. Pero más tarde, cuando esta 
capa sea ganada, el foco guerrillero ya consolidado en cuanto a provisiones, 
informaciones, efectivos, irá al encuentro de los asalariados agrícolas de las 
tierras bajas: los obreros de la caña de azúcar del norte argentino, a menudo 
«importados» de la vecina Bolivia; los desocupados de las grandes ciudades 
de Falcón, los obreros asalariados del litoral del noroeste brasileño, vale decir, 
una capa social mucho más receptiva y materialmente preparada, por su 
concentración, su desocupación crónica, su total sumisión a las fluctua- 
ciones del mercado capitalista, etc. Finalmente, en las ciudades próximas, 
la ligazón con las pequeñas concentraciones obreras de las industrias de 
transformación locales ya politizadas, se producirá sim que sea necesario 
realizar el lento trabajo de aproximación indispensable en un principio en 
la montaña, 

La segunda característica del foco, que lo opone radicalmente al blan- 
quismo, consiste en que mo apunta a una victoria relámpago, ni tampoco a 
un resultado rápido de la guerra revolucionaria. El foco quiere conquistar 
el poder con y por las masas, vale decir, con los campesinos pobres y medios, 
con los obreros. Ahora bien, esas capas sociales, aisladas siempre de la vida 
política, necesitan una larga experiencia práctica para tomar conciencia de 
su condición de explotadas, para organizarse y entrar en acción. Además, 
la aristocracia obrera de los oficios del siglo xIx y de nivel cultural elevado, 
que constituía el terreno preferido del blanquismo, en nada se asemeja a la 
América de hoy, a excepción de los sectores anarcosindicalistas de Buenos 
Aires y sobre todo de Montevideo (donde existe una importante central 
sindical amarquista), secuelas de la primera ola de inmigración italiana y 
española. Su importancia por lo tanto no puede ser decisiva. 


e. LOS EXTRAÑOS DISCÍPULOS DE BLANQUI 


Blanquista por muchas razones fue la insurrección comunista brasileña 

de 1935, organizada por Prestes, miembro del Consejo Exterior de la III 
Internacional, que babía regresado clandestinamente a Rio, proveniente de 
Moscú. Sobre la base de informaciones falsas e indudablemente de elementos 
provocadores infiltrados en el PC (del que era secretario general, él mismo), 
Prestes creyó en la oportunidad de una sublevación militar simultánea en 
algunas guarniciones claves del territorio. No se estableció ningún contacto 
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tipo del Frente Popular en la que los comunistas constituian la columna 
vertebral. No bubo ningún trabajo de agitación con anterioridad a la 
empresa. El complot estalló una buena mañana de noviembre cuando el 
tercer regimiento de Río se sublevó, pero éste no fue seguido por los otros 
regimientos implicados en la conspiración, entre los cuales comenzó una 
lucha fratricida. En Natal, en Recife, estallaron otras sublevaciones pero 
su falta de sincronización permite que sean localizadas y reducidas rápida- 
mente. Las masas estupefactas no declaran ninguna huelga de apoyo o de 
protesta contra la represión que inmediatamente inició Vargas, muy satis- 
fecho de haber encontrado este pretexto. La preparación de ese golpe de 
mano, que de hecho instala el fascismo por un térmnio de 10 años en el 
Brasil, no tiene nada que envidiar a las mejores novelas policiales. Es asom- 
broso que la III Internacional, en pleno periodo del Frente Popular Anti- 
fascista, se haya aplicado a fondo en el éxito de la insurrección, enviando 
a sus mejores técnicos, sus mejores cuadros políticos, que entraron clan- 
destinamente en el Brasil como Harry Berger, un alemán que diez años 
más tarde saldria de la prisión enloquecido por las torturas, Jules Vellés, 
Rodolfo Ghioldi (hoy dirigente de segundo plano del PC argentino) y otros. 

El plan de imsurrecciones militares puesto en práctica ea Venezuela 
en 1962, conocido bajo el nombre de «Plan de Caracas» y del cual sólo las 
insurrecciones de Carúpano y de Puerto Cabello llegaron a ver la luz, es ya 
totalmente diferente. Corresponde a una etapa de lucha más avanzada. 
Acababan de producirse uma serie de manifestaciones de masas: Huelga de 
transportes, manifestaciones contra el voto de la delegación venezolana en 
Punta del Este (25 muertos en 3 días, pues la policía tenía orden de «tirar 
primero e investigar después»): y un movimiento espontáneo en el seno de 
los jóvenes oficiales y suboficiales del ejército y de la policia, no dirigido 
del exterior como en el caso brasileño. Pero sobre todo, la insurrección 
simultánea de diversas guarniciones nacionalistas en toda la extensión del 
territorio debía servir de señal para el desencademamiento de acciones de 
masas en Caracas y en otras ciudades. El plan fue descubierto por los ser- 
vicios de espionaje del gobierno, que destituyó y encarceló a los oficiales y 
a los regimientos peligrosos poco antes de la fecha prevista. Si Carúpano 
y Puerto Cabello se sublevaron en mayo y junio de 1962, sólo fue en verdad 
por desesperación y por salvar el honor (militar), pues eran muchos los 
que se negaban a morir en prisión por sublevaciones que no realizaron. 

Al parecer, los camaradas venezolanos concluyeron de este fracaso que 
no se puede dar un papel preponderante al ejército y mi siquiera a sus ele- 
mentos más decididos y más concientes, a causa de que numerosos Oficiales 
y suboficiales, dominados por su formación militar, ofrecen resistencia, por 
ejemplo, a guardar un secreto (la camaradería y la solidaridad de casta son 
más fuertes a veces que las posiciones politicas) o a posponer el honor mi- 
litar, en suma, su resistencia 2 adquirir la humildad revolucionaria. Los 
insurrectos de Carúpano se negaron a batirse en retirada hasta los campos 
petroleros vecinos de Tigre —<donde hubieran estado al abrigo de los bom- 
bardeos— y a disolverse para salvar los cuadros del futuro ejército popular 
(las FALN se constituyeron poco después de Puerto Cabello), porque tal 
cosa hubiera significado retroceder ante las fuerzas gubernamentales. 

Pero los castristas están en este momento concientes de que no pueden 
adoptar una actitud sectaria con respecto al ejército, sin hacerse por ello 
ilusiones sobre el papel que podrían jugar sus elementos de vanguardia 
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mientras permanezcan dentro de la estructura del mismo ejército y en tanto 
no se integran al «otro» ejército en formación, como en el caso de Venezuela. 
Esta integración sólo debería producirse, cuando el militar ha comprometido 
su seguridad por su labor de agitación cn su regimiento. En efecto, la pro- 
paganda enemiga se encarga de repetir a los militares de carrera que la 
revolución «castrocomunista» quiere liquidar al ejército como tal, sin pre- 
cisar bien el sentido en que es necesario entender la expresión «liquidar». 
En Venezuela esta propaganda ha terminado por indisponer a ciertos mi- 
litares de carrera, a jóvenes suboficiales de extracción popular, a simpati- 
zantes de la revolución. Las FALN se vieron obligadas a insistir en la 
prensa clandestina sobre la necesidad de un ejército de otro tipo para una 
Venezuela democrática, donde encontrarán su lugar los hombres honestos; 
explicando al mismo tiempo que no se trata de destruir fisicamente, uno 
por uno, a todos los oficiales de carrera ni de quitarles el empleo, sino de 
destruir el ejército como aparato represivo al servicio de una clase dominante, 
que vela por sus intereses estrechos y en contra de los intereses del pueblo. 


Í. FIDEL CON LENIN 


Para situar mejor la teoría del foco entre los conceptos políticos habi- 
tualmente empleados, relacionémosla con la teoría leninista del eslabón más 
débil, de la cual es una reinterpretación en condiciones diferentes. El foco 
se instala como un detonador en el lugar menos vigilado de la carga explo- 
siva y en el momento más favorable a la explosión. Por sí mismo, el foco 
no cambiará una situación social dada ni tampoco cambiará una situación 
política sólo con sus combates. Podrá tener un papel activo solamente si 
encuentra su punto de inserción en las contradicciones en desarrollo. 


En el espacio, allí donde las contradicciones de clase son más violentas, 
pero menos manifiestas, más latentes y comprimidas en el plano político, 
es decir, en cl seno de las zonas del feudalismo agrario, alejadas de los apa- 
ratos de represión concentrados cn las ciudades: Cuzco peruano, Salta en 
Argentina, Falcón y Lara en Venezuela, Sierra Maestra en Cuba. 


En el tiempo, aquí está el quid. Ciertamente, un foco guerrillero no 
puede nacer de la nada, en un momento de reflujo sino que debe ser la cul- 
minación de una crisis política. 


«...la insurrección debe apoyarse en aquel momento de viraje en la 
historia de la revolución ascendente, en que la actividad de la van- 
guardia del pucblo sca mayor, en que mayores sean las vacilaciones 
en las filas de los enemigos y cu las filas de los amigos débiles, 
mediatizados, indecisos de la revolución», 


Tal es la tercera condición que diferencía al marxismo del blanquismo 
en opinión de Lenin. La primera, es que la revolución debe apoyarse cn la 
«clase más avanzada» y la segunda, que ella debe apoyarse en «el ascenso 
revolucionario del pucblo». Lenin, Obras Completas, t. 26, 12-13- Edi- 
torial Cartago. 

También es cierto que no se puede aguardar el momento para ir a la 
montaña porque un foco no se improvisa en un mes. Para que la pradera 
se incendie cs necesario que la llama esté alli, presente, esperando. Por otra 


parte, el largo trabajo de implantación de un foco exige que se establezca 
en un lugar, y sólo un foco politicamente asentado en una zona agraria 
puede pasar a la ofensiva llegado el momento. Tal fue la difícil situación 
de los combatientes argentinos del Ejército Guerrillero del Pueblo, lo cual 
explica amp'iamente su fracaso, aunque la causa inmediata fuera la infil- 
tración policial en la organización. Parece que el EGP pretendía 
implantarse de manera subterránea, sin exponerse, y sin pasar a la acción, 
consagrándose sólo al entrenamiento militar y a tomar contacto con la 
población campesina, ayudando a los agricultores en la siembra y limpieza 
de terrenos nuevos, cuidando a los enfermos, enseñándoles hasta a leer. Esta 
labor duró más de un año, hasta el momento en que, descubierta la orga- 
nización, fue destruida por el rápido ataque de la «gendarmería». Según 
parece, el EGP se aprestaba a pasar al ataque, en el momento de la cosecha 
de la caña en el verano de 1964, poco tiempo después de su disolución, 
cuando los campesinos habían visto llegar al climax sus contradicciones de 
clase con el propietario de las tierras, más aún por el hecho de que algunos 
de ellos habian sembrado, con la ayuda del EGP, en tierras que pertenecían 
jurídicamente a grandes latifundistas, que no habian dejado de reclamar el 
$0 por ciento o más de la cosecha. Los campesinos hubieran podido negarse 
y los guerrilleros defenderlos. Seguidamente de la ocupación de nuevas 
tierras en el Cuzco llevadas a cabo en 1963, exactamente el mismo conflicto 
centrado en torno al 50 por cicnto tuvo lugar ese año en Perú, al momento 
de la cosecha. Vemos por este ejemplo que no se pueden crear de un dia 
para otro nuevas condiciones objetivas que exigen, para ser preparadas, el 
tiempo de un ciclo agrícola. Durante ese tiempo el foco insurreccional 
está expuesto a la delación o a la imprudencia. Cuando hay invasión de 
tierras desocupadas, como en Brasil o Perú, la cosecha aparece entonces como 
el ejemplo del momento en que la acción militar puede apoyarse en un 
conflicto social vivo, fácilmente «politizable». 

En el plano nacional, es evidente que un foco de guerrilla rural que 
surgiera al otro dia del retorno de Perón a la Argentina o de su eventual 
detención crcaría las condiciones sicológicas de una insurrección de masas 
en Buenos Aires, o, en todo caso de un movimiento de solidaridad masiva. 
En Argentina, donde Buenos Aires, Rosario y Cordoba agrupan ya más de 
la mitad de la población total, 21 millones, la importancia del proletariado 
agricola, en razón de sus efectivos, de su dispersión, de su valor en la vida 
económica del país, es mínima. Un foco guerrillero en el campo sólo puede 
tener un papel subordinado en relación a la ciudad, a Buenos Aires, donde 
el proletariado de la industria constituye la fuerza primordial. Nada podrá 
hacerse sin su participación activa. Sin embargo, al EGP le faltaba un 
contacto organizado con el movimiento obrero o una ligazón politica con 
los partidos y sindicatos de la clase obrera. Es por esto que la guerrilla 
solamente suscitó una expectativa neutra entre los obreros y sindicatos de 
la clase obrera de Buenos Aires, «para quienes todo lo que no es peronista 
está tan lejos como Marte». Entre los cuadros medios politicos y sindicales, 
entre los jóvenes peronistas de izquierda, el fracaso del EGP produjo, por 
el contrario, discusiones profundas sobre la lucha armada y las formas que 
podria revestir en las condiciones argentinas. Aunque sólo fuera por eso, 
el balance de la guerrilla argentina seguirá siendo “positivo. 

Si «en la América subdesarrollada, el terreno de la lucha armada debe 
ser fundamentalmente el campo» (Che Guevara), ello no impide que se 425 
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desarrollen en las ciudades focos secundarios, núcleos de discusión teórica, 
de agitación política, o ejércitos de reserva: las universidades. Sería .dema- 
siado largo analizar aquí por qué los estudiantes están en América Latina 
a la vanguardia de la revolución. Ellos son siempre las primeras víctimas 
de la represión, como lo mostró recientemente Venezuela, Panamá, Santo 
Domingo y todos los países sin excepción. Citemos solamente la ruptura 
generacional y la presión demográfica,! la importancia especial del factor 
«conciencia» en los países subdesarrollados, en ausencia de masas obreras 
organizadas, la reforma universitaria (Córdoba, 1918) que se extendió 
prácticamente a todo el continente, confirió la autonomia a todas las grandes 
universidades y las resguardó jurídicamente de la intervención del poder, 
aún en nombre del liberalismo burgués. Por cierto, este resguardo resulta 
más bien teórico si se piensa en los ataques a la universidad de Caracas y a 
su reciente ocupación por el ejército. De todas maneras, el hecho está alli: 
Caracas; Bogotá; Quito; San Marcos en Lima; la Facultad de Filosofía en 
Buenos Aires; la universidad de Montevideo, donde en septiembre de 1964, 
300 estudiantes que habían realizado una manifestación contra la ruptura 
con Cuba sostuvieron un sitio contra la policía; de San Paulo; de Filosofía 
en Río, desde la que partieron los únicos disparos que se tiraron en Brasil 
durante el golpe de estado del mes de abril. Todos estos lugares indican la 
temperatura latente de la caldera; no la temperatura media del pais, pero 
eso si, el indice de su temperatura futura. Una elección universitaria 
—donde el fraude electoral no puede correr—, esencialmente política, es 
un signo precursor no sólo de las tendencias politicas que predominan en el 
seno de la revolución, sino también de la evolución profunda de las corrientes 
políticas del país. Cuando en 1959, el control de la universidad de San 
Marcos en Lima fue arrebatado al APRA en beneficio de la izquierd. 
marxista, ello marca el fin de un período histórico peruano e, incluso con- 
tinental: la decadencia irreversible no sólo del APRA, sino también de la 
ideología burguesa exprogresista y el ascenso irreversible de una nueva 
gencración de hombres y de ideas definitivamente ligados al marxismo-leni- 
nismo y a la revolución cubana. 


Si bien el foco universitario es un foco político y no militar (el arma 
estudiantil es solamente el «cocktail Molotov»), en caso de necesidad los 
peligros del foco no les son ahorrados. En primer lugar, la fijación de la 
agitación política en la universidad, ese cuartel reservado a la libertad, 
puede convertirse también en una trampa: Se fija el abceso alli donde 
todo el mundo lo espera y se lo aisla del cuerpo social «sano»; el foco se 
repliega sobre sí mismo, y se fríe en su propia salsa. Ésta es una prueba 
más de que el campo es el terreno para la lucha efectiva, ya que en la capital 
el único territorio libre o liberable es la universidad autónoma, lo que no 
significaría en una etapa avanzada de la lucha, sino una victoria pírrica. 
En Caracas, el papel de vanguardia de la Universidad Central, único sitio 
donde se puede pegar un afiche, hablar en público, realizar manifestaciones, 
distribuir un periódico revolucionario sin “ocultarse, la universidad se ha 
convertido en una trampa en ciertos momentos. La presencia simultánea 


1 América del Sur tiene una tasa de crecimiento demográfico de cerca de 39% 
anual, superior a la de Asia y África. Brasil, por ejemplo, doblará su población en 


veinte años. En 1960, 60 millones de habitantes; en 1980, 120 millones de habi- 
tanes. 


de frentes rurales en acción, y de una guerrilla urbana en los barrios obreros, 
impidió, sin embargo, que la trampa funcionara a plenitud. Pero la van- 
guardia estudiantil, como el núcleo insurreccional en sus comienzos, debe 
en sus comienzos separarse de las masas: separación en el tiempo y en el 
nivel de las formas de lucha. 


En el transcurso de una reunión típica de la unión de estudiantes en 
la universidad de un país del Cono Sur,* se enfrentaban una tarde cn luchas 
oratorias —y mo sólo oratorias puesto que había numerosos estudiantes 
armados en la sala— de una intensidad sin igual en Europa, comunistas; 
disidentes del PC, cllos mismos repartidos en varios grupos; trostkystas, 
independientes, populistas, etc. La asamblea estudiantil sólo reunía a 300 
personas de una Facultad de más de 2 000. Un joven sociólogo me explicó 
su dilema: «Si se rebaja el tono o el nivel de la discusión, nos uniremos 
posiblemente a las masas, pero entonces será preciso disminuir la llama, se 
perderá en preparación tcórica y práctica, posiblemente nos volvamos re- 
formistas y perdamos de vista cl objetivo fimal. Por el contrario, si man- 
tenemos la llama alta, sin duda perderemos al principio y en lo inmediato, 
el contacto con la masa de los estudiantes de primer año, todavía poco 
politizados. Pero dentro de dos años, podrán unirse a nuestras posiciones y 
lanzarse a la lucha revolucionaria. Porque una crisis revolucionaria aguarda 
al país dentro de poco y es preciso que podamos responder presente y que 
no scamos sorprendidos por ninguna de las formas de lucha que cxigirá la 
situación en un plazo muy corto. Será necesario fusionarnos con los sin- 
dicatos obreros, que apoyan más mal que bien a sus direcciones reformistas, 
y que tendrán el derecho a exigir de nosotros intelectuales revolucionarios 
un nivel de preparación que es nuestro deber alcanzar. Por eso, mantenemos 
bien alta la llama». Y sonriendo, quizás, con amargura, agregó: «Somos 
las vestales de la revolución...» 


A quienes sorprende cste lenguaje, pueden relecr la Segunda Declaración 
de La Habana, y verán qué lugar se asigna a los «intelectuales revolucio- 
narios», siempre citados junto a los obreros como la fuerza dirigente de la 
revolución campesina. El dilema expuesto aquí no es por otra parte general 
a toda América. El carácter radical y político de las luchas estudiantiles 
en el interior de las universidades cuenta con la adhesión de la mayoría 
estudiantil. En la universidad de Caracas, desde 1960, la extrema izquierda 
cleva su plataforma de lucha... y su número de votos. 


Casi todos los focos cuya lista hemos dado han desaparecido. Se adi- 
vina ya que la lucha armada no es en sí una panacea. ¿Por qué razón? 
Resumamos sin entrar en detalles. La mayoría fueron liquidados por delación 
o infiltración de agentes policiales en las organizaciones, lo que mos dice 
hasta qué punto la guerra de infiltración y de información pudo intensi- 
ficarse desde 1959 gracias a los norteamericanos. El «golpe publicitario» 
de la hermana de Fidel es un ejemplo del talento o de los recursos finan- 
cieros de la CIA. Si bien no es posible subestimarlo, este aspecto tampoco 
lo explica todo. El grupo de guerrilleros es siempre en sus comienzos muy 
restringido, precisamente para minimizar los riesgos en caso de fracaso, 
ya que una sola infiltración puede repercutir fácilmente en el conjunto de 
la organización. Pero hay condiciones políticas más profundas que explican 
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las causas de la infiltración y también por qué el movimiento es quebran- 
tado una y otra vez. Es li ausencia de preparación política de los miembros 
de la organización o los defectos de esa preparación. Es la ausencia de pre- 
paración política en el terreno mismo donde opera la guerrilla, a falta de la 
cual se forma el vacio en torno del foco, que sufrirá la falta de informa- 
ción, de alimentación o incluso del conocimiento elemental de la geografía 
de la zona de operaciones. La experiencia venezolana, llevada adelante 
gracias a la colaboración activa de los habitantes de la región, ofrece un 
modelo de prudencia y de preparación politica de una zona de operación. 

Es la falta, en fin, de un aparato político de enlace y ligazón con las 
masas urbanas, único capaz de establecer relaciones con una acción de masas 
en la ciudad, legal si fuera posible; de amplificar por medio de la propa- 
ganda el eco del foco rural; de difundir y hacer penetrar en las ciudades un 
programa de acción, un manifiesto político; de asegurar el financiamiento 
y el suministro mínimo de armas, municiones y víveres desde el resto del 
país, etc... Las guerrillas argentina, paraguaya y peruana constituyen un 
ejemplo de ello. 


f£. OCHO ENSEÑANZAS DE LA GUERRA DE GUERRILLAS LATINOAMERICANA 


Todas estas experiencias negativas han sido estudiadas por los camaradas 
latinoamericanos, quienes parecen haber extraido las siguientes conclusiones: 


1) EL RECLUTAMIENTO, EL ENTRENAMIENTO MILITAR Y LA PREPARACIÓN POLÍ. 
TICA DEL PRIMER NÚCLEO DE COMBATIENTES DEBEN SER MUCHO MÁS SEVEROS 
-QUB EN EL PASADO 


La homogeneidad del grupo cs extremadamente importante, por cuanto 
el número reducido de sus miembros, de 20 a 60 o más, permite una se- 
lección rigurosa. Así se puede eliminar el peligro número uno: la infiltración. 
Inútil detenerse aquí sobre el aspecto técnico de la preparación. Señalemos 
solamente la importancia del secreto militar, que dcbe mantenerse a toda 
costa, y del entrenamiento físico tanto como del militar. La guerrilla es 
sobre todo un terribl: ejercicio de marcha forzada en terreno difícil, antes 
de llegar a librar una serie de combates militares, que la guerrilla deberá 
más bien evitar que buscar. Desde este punto de vista, cualquier roman- 
ticismo pagará sus consecuencias. Un estudiante de la pequeña burguesía 
urbana, habituado a un minimo de comodidades de la ciudad no podrá, 

- salvo cualidades físicas excepcionales, soportar más allá de una semana cl 
régimen de la guerrilla. Por ello, en vez de dejar que ocurra la selección 
natural, sería conveniente comenzarla voluntaria y concientemente antes 
del comienzo de las operaciones. En Venezuela, raros son los estudiantes 
que, sumados por entusiasmo en las primeras tentativas, no hayan descen- 
dido al valle después de algunas semanas, enfermos y agotados. La mayoría 
de los combatientes de Falcón está compuesta hoy de campesinos, en primer 
lugar, después de obreros y, por último, de un número de intelectuales de 
origen pequeño burgués, tales como médicos, estudiantes, ctc., extranrdi- 
nariamente resistentes tanto en lo moral como en lo físico. En fin, hoy 
parece necesario hacer contactos estrechos entre las organizaciones de di- 
versos países para sacar provecho mutuo de sus respectivas experiencias y 

198 no volver a cometer los mismos errores de organización. Cuando menos. 


en la acción cotidiana se nota extraordimariamente la ausencia de un tipo de 
buró de información latinoamericana a escala continental, a falta de un 
organismo más amplio, que reagrupe a todas las organizaciones antimperia- 
listas y no solamente a los PC. 


2) LA LUCHA ARMADA COMO UN ARTE, EN SU DOBLE ASPECTO DE TÉCNICA 
E INVENCIÓN, SÓLO TIENE SIGNIFICADO DENTRO DEL MARCO DE UNA POLÍ. 
TICA CONCEBIDA COMO CIENCIA 


La importancia otorgada a la preparación militar y a la organización 
del foco mo puede dejar de tener una raíz política. Debe estar determinada 
por una estrategia de conjunto y por la conciencia de que los intereses en 
juego son los de los explotados. Sólo un partido reformista y sin base teó- 
rica comsiderará la constitución de un aparato armado como un dominio 
aparte, como una simple medida de policía interna. 


El desarrollo de la lucha armada en Venezuela llevó al partido comu- 
nista a elaborar una estrategia de conjunto fundada en el análisis teórico 
del doble poder (formal y real) en el interior del estado semicolonial, y de 
las contradicciones de clases principales y secundarias en el seno de una 
sociedad deformada súbitamente en 1920, por la explotación petrolera. No 
se trata de justificar a posteriori una práctica, sino de procurar un objetivo 
y un marco concreto de lucha; esta estrategia y este análisis teórico fueron 
presentados en el 1II Congreso del PCV, celebrado en 1961, antes de L 
iniciación de los frentes rurales. 


En la propia Colombia de hoy dia, el partido comunista se enfrenta a 
la siguiente alternativa: O bien considera como estrictamente regional y 
accidental la guerrilla de Marquetalia, comenzada y dirigida por su lider 
campesino Marulanda, lo que vendría a significar negarle cualesquier por- 
venir o sentido en el interior de una estrategia de conjunto, y condenarla 
a morir politica y fisicamente; O bien revisa sus antiguas tesis sobre el 
tránsito pacifico en Colombia, sus alianzas electorales, su participación en 
algunas comedias de la vida «cívica» colombiana, la defensa de las libertades 
democráticas, etc., y procede a reinterpretar el conjunto de las vías de ls 
revolución colombiana. 


La lucha armada no se puede enarbolar en América Latima como una 
consigna, un imperativo o un remedio en sí, sino que debernos preguntarnos 
¿lucha armada de quiénes, cuándo, dónde, con qué programa, con qué 
alianza? Tales son los problemas concretos que nadie podrá resolver en 
abstracto mi en lugar de las vamguardias nacionales que deben llevar el peso 
de esas responsabilidades políticas. Dicho de otro modo, el foco no puede 
hacer de si mismo su propia estrategia sin condenarse al fracaso. Es un 
momento cuya oportunidad ha de determinarse en el interior de una estra- 
tegía que lo acepta en su seno como un momento esencial. 


El reformismo y la cristalización em el tránsito pacifico de ciertos 
partidos latinoamericanos hizo que las corrientes revolucionarias, que se le 
opusieron, fueran llevadas en la práctica a considerar la lucha armada coto 
un fin en si mismo. En realidad, no se escapa al reformismo aceptando en 
principio la lucha armada como una de tantas formas de lucha, porque nunca 
la posibilidad teórica de la violencia es puesta en duda, sólo que se la hace 
pasar doctamente al rango de simple posibilidad teórica cuando son eludidas 
las tareas prácticas de su preparación. 
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Si es verdad que cualquier análisis de las condiciones objetivas no con- 
cluirá por sí solo en la necesidad del desencademamiento del foco, no hay 
lucha armada posible sin el análisis de sus condiciones históricas. Ahora 
bien, es innegable que frente a la desviación derechista y positivista de 
ciertos partidos comunistas, algunas organizaciones castristas, o que así se 
autodenominan, han caído en el voluntarismo y en la mitología de la gue- 
rrilla rural. El castrismo nada tiene que ver con eso. 

En sus actividades militares, el foco pone constantemente en juego un 
criterio político en la elección de las alianzas locales —con o contra los 
campesinos ricos—, de los objetivos o del principio mismo de ciertos ataques. 
Por ejemplo, atacar a una columna formada por reclutas o hacer el vacio 
ante ellos sin entablar combate, para no enajenarse los aliados naturales. Los 
venezolanos no atacan en estos casos, sólo hacen sentir su presencia mediante 
letreros colgados en las ramas de los senderos de la montaña. 

Asimismo, el foco tiene un presupuesto político en el momento de su 
estallido: la elección del momento y del lugar implican la referencia al con- 
junto de una situación política y el análisis. dialéctico de sus leyes de des- 
arrollo. El lugar que ocupará un foco rural, en el conjunto de la lucha 
nacional, no será jamás el mismo en un país que en otro. Un foco instalado 
en Tucumán en el norte argentino, es decir, en un país con un proletariado 
industrial desarrollado y concentrado en la capital, no puede tener la misma 
importancia política, y por tanto las mismas tácticas militares, que un foco 
andino en el Perú, donde el 70 por ciento de la población vive de la tierra. 

América Latina conoció recientemente dos experiencias de lucha armada 
que no aceptaron formar parte de una estrategia política propiamente dicha. 
La primera, la más terrible, fue la guerra civil colombiana, desencadenada 
por el asesinato del líder liberal Gaitán, el 9 de abril de 1948 y cuyas secuelas 
de bandolerismo y violencia sobreviven todavía: 200 000 muertos en diez 
años dice una publicación oficial; el partido liberal, que merece quizás más 
confianza, afirma que son 300000. ¿Qué queda de cste gigantesco cata- 
clismo que alcanzó un nivel de crueldad sin igual? Algunas zonas estabili- 
zadas de autodefensa campesina, precisamente las únicas que durante la 
guerra se procuraron una organización y una dirección política, y por con- 
siguiente una disciplina militar rigurosa. Salvo en las regiones de Galilea, 
El Pato, Sumapaz y el frente guerrillero sur de Tolima, donde el partido 
comunista instaló un comando único de las fuerzas campesinas y pudo crear 
un orden institucional, el resto del país carente de organización y dirección, 
conoció la violencia anárquica sin otro fin que el de responder a-la violencia 
del partido adversario (liberal o conservador). Pero cl problema del poder 
jamás fue planteado seriamente por los comunistas o los liberales de avan- 
zada. En Boyacá, en 1952, una conferencia nacional de guerrilleros no logró 
ningún resultado y los 13 «Comandos»-existentes en el territorio no lograron 
ni fundirse ni coordinar su acción. Y si alguma vez hubo violencia «po- 
pular» nacida «de la base», surgida del propio medio rural, sin que se 
necesitara la presencia de «intelectuales pequeño burgueses venidos de las 
ciudades», y sin «incitación artificial y extraña al medio campesino» para 
retomar las expresiones empleadas en el caso de la revolución venezolana, 
fue seguramente esta explosión de jacqueries terroristas que vivió en Colom- 
bia hasta 1958. Fue necesario esperar hasta 1964 para que se planteara la 
cuestión del poder político por la guerrilla de Marquetalia, la primera que 
se Organiza, se propone objetivos, etapas a franquear, en una palabra, que sc 


ha dado un sentido. La crítica de la espontaneidad costó mucha sangre y 
es seguro que si la guerrilla campesina de Marquetalia, carente de un apa- 
rato politico de dirección nacional, no llega a combinarse con un movimiento 
de masa en otras regiones, no podrá sostener ella sola el peso de la represión. 

Otra forma reciente de violencia popular espontánea, y que prueba que 
el terrorismo individual no es sólo atributo pequeño burgués, fue la ola 
terrorista que sacudió a Argentina en el curso del 1959 y comienzos de 
1960, terrorismo surgido espontáneamente de la base de los sindicatos obreros 
peronistas y de las juventudes peronistas para protestar contra la traición 
de Frondizi y la firma de los contratos petroleros, para obtener la devo- 
lución de la CGT” a los obreros y el retorno de Perón, etc. Se produjeron 
en el período 1958-1960, alrededor de $ 000 atentados. Fue este movimiento 
de gran importancia, pero producto de grupos aislados, incluso de terro- 
ristas individuales, sin lazos entre ellos, sin un programa ni una dirección. 
El movimiento comenzó como una forma de apoyo a las huelgas, entonces 
ilegales; los militantes obreros colocaban bombas en la empresa del patrón 
(en una huelga de panaderos contra el molino harinero o la propia panadería 
o, contra las empresas del Estado, como teléfonos o electricidad) para obli- 
garlos a cerrar o a manera de represalia. El movimiento se extendió rápi- 
damente, convirtiéndose en actividad cotidiana, sin objetivos claros: bombas 
en las calles, bajo un automóvil, contra la fachada de un edificio, no im- 
porta cual. Al final, algunos grupos de jóvenes obreros lograron propor- 
cionar una orientación a esta ola de protesta espontánea y las bombas se 
colocaron en las representaciones imperialistas, las fundaciones culturales 
británicas, el Servicio de Información norteamericano. Pero la represión 
policial no tuvo dificultades en arrestar a los terroristas, que no tenían 
ninguna organización clandestina seria. Una dirección sindicalista o trade- 
unionista se apoderó de la CGT, reconstituida en 1961; el movimiento con- 
cluyó con la adopción del «Plan Conintes» —especic de estado de sitio 
instaurado por Frondizi— y los terroristas arrestados fueron víctimas de 
juicios especiales. Evidentemente, este terrorismo nada tiene que ver con 
el «terrorismo» venezolano, permanentemente dirigido contra la infraes- 
tructura económica del imperialismo (oleoductos; pozos de petróleo, grandes 
depósitos de mercancias, misión militar yanqui), demostrando una vez más 
lo fundado de las afirmaciones de Lenin, cuando sostiene que el terrorismo 
no puede ser empleado, salvo en el «asalto fimal», como forma de acción 
politica regular y permanente, que el terrorismo no es contradictorio con la 
lucha de masa en un clima de ilegalidad o de represión, pero puede llegar 
a serlo si no intenta por todos los medios determinarse politicamente (porque 
no hay terrorismo o lucha armada «limpia y pura», sin injusticias y sin 
errores, que solamente pueden ser corregidos en la propia práctica). En 
Argentina el terrorismo entrañó, a partir de 1960, una caída de la comba- 
tividad de las masas obreras y una clara disminución de la acción revo- 
lucionaria. 

El balance negativo de estas experiencias históricas no contradice la 
necesidad de la lucha armada, considerada como la forma más elevada de 
la lucha política. Por el contrario, cllo confirma una vez más: 

—Que cl estallido de un foco de guerrilla rural está subordinado 4 un 

análisis político riguroso, La elección del lugar, del momento y de 


2 La CGT fue ocupada ea 1955 por los militares y posteriormente disuelta. 
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la forma de entrada en acción supone un análisis de las contradic- 
ciones nacionales, planteadas en términos de clase; 

—Que un foco no excluye por definición las luchas pacíficas de masas 
realizadas por los sindicatos, en el parlamento, en la prensa, aunque 
la experiencia venezolana demuestra que las formas de lucha legales, 
precarias, no pueden durar largo tiempo después del comienzo de la 
lucha armada, o pueden aspirar a segregarse del foco y desarrollar 
vida propia con vistas a prescindir de la lucha armada (o pueden 
convertirse en excusa y bastión de los que nunca quisicron lucha 
armada). 


En otros términos, la elevación de las formas de lucha popular, lejos 
de prescindir de un aparato y de tareas politicas «normales», debe acom- 
pañarse de un aumento del nivel de conciencia y de organización política. 
La oposición franca a la lucha armada que manifiestan ciertas direcciones 
de partidos comunistas latinoamericanos (del Perú, Colombia, Argentina, 
Chile y Brasil) podría provenir más que de una falta de coraje o de un 
defecto de preparación material, de un bajo nivel teórico y político. Los 
dirigentes de esos partidos saben que, en caso de desencadenarse una «guerra 
del pueblo» como los cubanos llaman a la guerra de guerrillas, deberán 
ceder el lugar a una nueva generación de dirigentes formados en y para 
la guerra, como es el caso actual de Venezuela y sobre todo de Guatemala. 


3) LA PRESENCIA DE UN PARTIDO DE VANGUARDIA NO ES UN PRERREQUISITO 
«ABSOLUTO» PARA EL DESENCADENAMIENTO DB LA LUCHA ARMADA 


Sobre este punto la revolución cubana ha mostrado que en la etapa 
nsurreccional de la revolución, si bien es indispensable temer una organi- 
zación y una dirección política firmes (el «26 de Julio»), se puede pres- 
cindir de un partido marxista-leninista de vamguardia de la clase obrera. 
Precisemos bien; en el estadio de la toma del poder, ya que la formación 
de ese partido se torna una condición imprescindible para la edificación de 
la sociedad socialista; en las condiciones latinoamericanas caracterizadas 
por la existencia de una clase obrera numéricamente reducida, frecuente- 
mente penetsada por el reformismo y de hecho aristocratizada como conse- 
cuencia de los salarios comparativamente clevados que se pagan en las 
grandes empresas monopolistas extranjeras y nacionales. Una lucha de libe- 
ración nacional, sobre bases antimperialistas no puede ser llevada a cabo 
bajo la égida del marxismo-leninismo y de la clase obrera, sobre todo en 
un pais colonial o semicolonial, por razones evidentes: aristocratización de 
hecho de una clase obrera numéricamente poco elevada, carácter nacional 
de la lucha antimperialista. En cuanto al partido, él se formará y seleccio- 
nará sus cuadros a través de la promoción de la lucha de liberación, como 
ocurriú en Cuba. Dicho de otro modo, la téoría del partido de vanguardia 
que se opone al foco —partido cuya constitución debería preceder a cual- 
quier tentativa de guerrilla o de lucha armada— no parece responder a la 
realidad. Esto es claro en Argentina, donde todos los grupos, grupitos y 
partidos de la izquierda revolucionaria aspiran a tramsformarse cada uno 
por su lado en:cl partido de vanguardia de la clase obrera «alienada» en la 
ideología peronista y hostil en su conjunto al partido comunista, cn razón 
del antiperonismo sectario de este último, que lo llevó más de una vez a 
aliarse con la reacción contra el peronismo e incluso a participar en la inter- 


vención a los sindicatos 21 lado de los militares, el día siguiente de la <Revo- 
lución Libertadora» de 195$ que depuso a Perón. 

Pero la razón sin las masas y las masas sin razón no constituyen una 
oposición dialéctica, y la izquierda argentina ha rehusado su apoyo, aun 
moral, al EGP, mientras había decidido consagrarse enteramente a la evan- 
gélica tarca de penetrar en tal o cual fábrica ofreciendo panfletos marxistas 
a la entrada de las mismas. 


4) LA ORGANIZACIÓN POLÍTICO-MIJ.ITAR NO PUEDE SER DIFERIDA. NO $5R PUEDA 
DBJAR AL DESARROLLO MISMO DE LA LUCHA, EL CUIDADO DE PONERLA EN 
MARCHA 


Según parece, las condiciones postcubanas —disminución del cfecto de 
sorpresa en favor de la guerrilla y mayor preparación político militar de los 
enemigor— no permiten en este punto el mismo empirismo que en Cuba. 
Por regla gencral, un foco guerrillero no puede subsistir sin una organi- 
zación de contacto entre la ciudad y cl campo, no sólo para ascgurar el 
enlace y la ligazón política, sino también para asegurar cl abastecimiento 
de armas, finanzas, reclutar, provenientes de la capital o de otras regiones, 
material de propaganda, alimentos (porque la autosubsistencia absoluta de 
un foco a base sólo de los recursos extraídos de la montaña es un mito, 
sobre todo al comienzo de la acción) y fimalmente, no puede subsistir sin 
una organización local, aunque sea apenas esbozada, en el seno de la po- 
blación de las montañas (débil y dispersa) y en las zonas de contacto con 
el exterior, las lierras bajas, cruciales para las lineas de abastecimiento e 
información. En la cúspide de la pirámide encontramos el núcleo del futuro 
ejército popular: un puñado de hombres expertos, móviles, en desplazamiento 
continuo para evitar su localización por el enemigo e incluso por los cam- 
pesinos de los poblados vecinos que pudieran, por imprudencia, descubrirlos, 
y también para multiplicar los contactos con la población. Esta movilidad 
los hará aparecer como mucho más numerosos de lo que realmente son. 
Ciertamente, esta pirámide no se dará nunca antes de la instalación del 
foco, pues entonces sería necesario esperar dos mil años para comenzar la 
revolución. La pirámide se construye por ambos extremos, base y cúspide, 
y cllo no será jamás otra cosa que el proceso dialéctico de su destrucción y 
de su reconstrucción sobre una base más sólida. La organización de contacto 
montaña-ciudad y ciudad-montaña (casas de relevos, vehiculos para con- 
ducir materiales y voluntarios por rutas o caminos extremadamente vigilados, 
radios y receptores y trasmisores, etc.), es evidentemente la más vulnerable 
a la represión porque está forzada a trabajar cn «territorio enemigo», en 
pequeñas ciudades o poblados poco numerosos y fácilmente controlables. 
Es ahí donde se corren los mayores ricsgos, donde en Cuba como en Vene- 
zuela la represión efectuó la mayoría de sus golpes. Razón de más para 
tener el mayor cuidado en la preparación y en el funcionamiento de esta 
organización piramidal. De esta manera, para comenzar las operaciones se 
debe partir a la montaña cuando esta organización ya ha sido puesta en 
marcha, reduciendo en todo lo posible, aunque sin poderlo eliminar, los 
riesgos de la improvisación forzada, ya que cl margen de improvisación o 
de recuperación en el transcurso del camino disminuyó mucho después de 
Cuba. 
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$) EN LA AMÉRICA SUBDESARROLLADA, CON PREDOMINIO RURAL, SÓLO SB PUEDE 
PROPAGAR DE MANERA DURADERA LA IDEOLOGÍA REVOLUCIONARIA ENTRE 
_ LAS MASAS CAMPESINAS A PARTIR DB UN FOCO INSURRECCIONAL 


A menudo se opone a la guerrilla la idea de que es necesario educar 
primero a las masas campesinas, formar antes que mada, la conciencia po- 
lítica de los explotados. No se dice cómo, pero se afirma que es un prerre- 
quisito de la acción armada. En realidad, parece que las dos tareas se con- 
dicionan mutuamente, y sólo pueden ser emprendidas en forma conjunta: 
no hay foco que no tenga como objetivo inmediato la formación política de 
los campesinos de los alrededores, no hay movimientos reivindicativos y 
organizados del campesinado que no deben ser apoyados por la lucha armada, 
si no quieren ser pulverizados por la represión. 

Es cierto que en el Perú, Hugo Blanco logró más en algunos años de 
actividad concreta de formación de los sindicatos de errendires (campesinos 
que poseen el usufructo de una tierra perteneciente al latifundista, quien 
cobra su renta en trabajo) en el Valle de la Convención, que todos los 
partidos de izquierda juntos desde hace treinta años. En el transcurso dc 
dos años, 30 000 campesinos indigenas fueron inscritos por primera vez en 
sus vidas en los sindicatos de defensa, estimulados por Hugo Blanco y un 
puñado de dirigentes. Pero cuando en el verano de 1961 los proletarios 
agrícolas y los campesinos decidieron dejar de pagar la renta a los latifun- 
distas, estos últimos obtuvieron rápidamente la intervención del poder estatal 
y del ejército, y las tropas fueron enviadas al Cuzco. Las regiones vecinas 
están listas para entrar también en acción contra los latifundistas por poco 
que pudieran resistir los campesinos de la Convención. Pero los campesinos 
no poseían ningún medio. de resistencia y algunas acciones anárquicas de su 
parte ofrecieron el pretexto al ejército para tomar represalias masivas contra 
ellos. Hugo Blanco, hombre solo y sin residencia fija en la región, pudo 
escapar a las persecusiones. Los campesinos se sintieron pues, traicionados. 
Nadie los defiende contra el ejército. Entre la vida y el sindicalismo, eligen 
la vida: la renta será pagada muevamente a los latifundistas. Blanco es 
abandonado a su suerte por los propios miembros de su organización sindical 
que a su vez se juzgan abandonados por Blanco. Blanco no pudo pasar a la 
fase insurreccional del movimiento por falta de armas, de dinero, de diri- 
gentes y, sobre todo, por falta de apoyo por parte de las organizaciones 
políticas nacionales, que lo abandonan... Descubierto por el ejército, en 
mayo de 1963, aislado y enfermo en una cueva de la montaña, prisionero 
luego en Arequipa, espera aún un proceso que el gobierno posterga por 
temor a una reactualización del «affaire Blanco». El trabajo de la sindi- 
calización del Cuzco no ha sido sin embargo completamente barrido por la 
represión. Nuevos sindicatos se forman, esta vez con el apoyo pleno de los 
partidos revolucionarios; se suceden todos los años las ocupaciones de las tic- 
rras sin cultivar, y en las tierras ocupadas los campesinos se niegan nueva- 
mente a pagar la renta al propietario que nunca soñó con hacerlas producir. 
Pero de la experiencia de Blanco, surge claro el hecho de que en las actuales 
condiciones de brutal represión física, la lucha sindical y política en zonas 
de feudalismo agrario entraña una regresión de la lucha (temporal en el 
mejor de los casos), desanima a los campesinos, compromete a sus ojos las 
ideas de liberación o de emancipación social que resultan las únicas perju- 

304  dicadas, ya que los propagandistas no asumen ellos las consecuencias. 


El mismo fenómeno tiene rasgos muy parecidos en el nordeste brasileño. 
Las Ligas Campesinas realizaron un trabajo de agitación irremplazable desde 
su creación en 19$4 por Juliao.* Ellas consiguieron mejoras importantes 
tales como la suspensión del pago de la renta agraria en ciertos lugares, la 
extensión de las leyes sindicales a los obreros de la caña de azúcar del litoral, 
que de esta manera conquistan un salario minimo obligatorio de 35 000 
cruzeiros por mes, aunque este aumento sea debido también al alza del 
precio del azúcar en el mercado internacional, después del bloqueo de las 
exportaciones cubanas. 


En realidad, Juliao munca se ocupó demasiado de los salarios agricolas. 
Pero después del golpe de estado militar, ¿qué pasó en el nordeste? Los 
latifundistas regresaron con fuerza, los miembros conocidos de la Liga 
fueron expulsados de las tierras o echados fuera de los ingenios, el central 
azucarero del patrón, y se les prohibió trabajar en cualquier tipo de ticrra; 
los organizadores de la Liga fueron asesinados, molidos a golpes y torturados 
(Marcos Alvez, periodista del Correio da Manhs, pudo entrar en una de las 
prisiones de Recife y ver a los torturados; dos responsables de las Ligas se 
volvieron locos a consecuencia de las torturas sufridas y, afásicos, se ponian 
a dar alaridos tan pronto como veían un uniforme militar). El salario mi- 
nimo de los obreros de la caña de azúcar no ha sido reducido aún (algunos 
oficiales del 4? Ejército acantonado en Recife han podido contener la ofen- 
siva de los patronos azucareros) pero esto es solamente cuestión de tiempo. 
En pocas palabras: el terror blanco. Y los campesinos, sin medios de defensa 
de ninguna especie, una vez más, reciben los golpes. Después de la gran 
ola de esperanza, puede imaginarse la dimensión de su frustración y aba- 
timiento. 


Cuando menos, es casi un acto irresponsable y criminal lanzar hoy a 
esas masas campesinas, dispersas y analfabetas, fijadas al terruño y sin po- 
sibilidad de fuga (posibilidad de la que dispone el agitador político venido 
de fuera) a una lucha social o política que inevitablemente desencadenará 
una represión a la que sólo podrá hacer frente un foco entrenado y pre- 
parado. La guerrilla deberá, ciertamente, batirse en retirada frente al 
avance de las tropas, pero podrá siempre tomar en cuenta los crímenes 
cometidos en la población campesina, vengarlos con excursiones relámpago, 
liquidando a los oficiales declarados culpables por un tribunal de campesinos. 
La sola presencia de la guerrilla, aunque lejana, volverá a dar esperanza a 
los campesinos, quienes se sentirán defendidos y «cubiertos». 


Los campesinos analfabetos, sin periódicos y sin radio, dormidos desde 
hace siglos en «la paz social» del régimen feudal, asesinados friamente por 
los policias privados de los latifundistas al primer gesto de revuelta, no 
pueden despertar, salir de su sopor, adquirir una conciencia política por un 


1 Las Ligas Campesinas de Francisco Juliao, transformadas en mito de expor- 
ración que pagaba buenos dividendos, no tuvieron jamás la importancia política que 
se les atribuyó en Europa. La ausencia de organización y de disciplina, la incapacidad 
de Juliao para darles una ideología y una estrategia coherentes, la sobrestimación del 
papel revolucionario de los campesinos, impidieron a las Ligas transformarse en un 
movimiento propiamente político, como al final quería Juliao cuando en 1961 fun- 
daba el movimiento Tiradenses que fue un fracaso. Juliao parece haber presentido 
sus límites mejor que sus colaboradores, de los cuales no siempre supo precaverse. 
«El único título que deseamos conquistar al final de estas tentativas es, sí lo mere- 
cemos, el de simple agitador social», escribió un día. 
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proceso de meditación, de reflexión y de lectura. Ellos sólo llegarán a inte- 
grarse por un contacto cotidiano con hombres que compartirán su trabajo, 
sus condiciones de vida y que resolverán sus problemas materiales. Arro- 
jados a la guerra revolucionaria, adquirirán la experiencia práctica de cómo 
resistir a la represión, y también la de una reforma agraria limitada en la 
zona liberada. La reconquista de una pequeña franja de tierras fértiles per- 
tenecientes a un latifundista es mejor propaganda para la reforma agraria 
que cien folletos ilustrados sobre los sovjoses de Ucrania. Las condiciones 
objetivas de vida de las masas campesinas en la mayoría de los países ame- 
ricanos permite sólo un tipo de propaganda y de formación política: la 
propaganda por los hechos y por la experiencia práctica de los mismos 
campesinos. 

El problema es mucho más claro aún, si se piensa en las comunidades 
indigenas, replegadas sobre sí mismas desde la colonización y periódicamente 
masacradas por los blancos. Comunidades que desde el sur de Colombia 
hasta el norte argentino, aguantan el peso fundamental de la explotación 
feudal. En Ecuador, Perú, Bolivia, la mayoría de la población es indigena, 
vale decir, que por lo general no habla castellano sino aymará o quechua. 
¿Qué contacto puede existir entre la élite política de Lima o de Guayaquil, 
donde están concentrados los cuadros políticos del país, y la comunidad del 
altiplano totalmente dominada por un cura feudal (que todavía en ciertas 
regiones del Ecuador ejerce el derecho de pernada la primera noche con la 
mujer del indio)? Quienquiera que venga a perturbar la paz de la comu- 
nidad es muerto por la policía rural, y algunas veces por los mismos indígenas 
fanatizados, con la bendición del cura cacique. El acceso a las comunidades 
indígenas debe ser pues, disputado a las fuerzas represivas que poseen el 
control tradicional. Los «dirigentes campesinos» representantes del partido 
de gobierno y del poder central; los destacamentos de policias o del ejército; 
las autoridades eclesiásticas; los administradores de los latifundios, o los 
mismos latifundistas; todos forman una capa homogénea, una espesa costra, 
reforzada aún más por la diferencia de lenguas. 

Anotemos que los mineros bolivianos pudieron penetrar con éxito en 
las poblaciones indigenas que circundan las minas, en el departamento de 
Potosí y que el gobierno ya no puede manejarlos como antes por un pedazo 
de pan o una botella de chicha. Ahora, los indios están armados, eligen sus 
propios responsables de poblaciones y se instruyen por intermedio de las 
emisiones en quechua de las radios de los sindicatos mineros. La federación 
de los mineros dispone, en efecto, de 13 importantes emisoras repartidas en 
las 13 minas más importantes y administradas por una comisión sindical 
local. Estas posibilidades excepcionales de un trabajo de masa en el seno 
del campesino indigena próximo a los centros mineros, es consecuencia de 
una relación de fuerza favorable a los mineros quienes, sin embargo, deben pa- 
gar con sus vidas, en una lucha armada constante, el derecho a disponer de esas 
radios que se escuchan en todo Bolivia. Al gobierno no le queda otro remedio 
que lanzar sus mercenarios contra los territorios mineros. El 28 de abril de 
1964, cinco mineros fueron muertos defendiendo la radio de Huanuní, 
cerca de Oruro, contra un ataque masivo conducido por las bandas del 
gobierno, que sólo pudo ser contrarrestado por una contraofensiva nocturna 
con dinamita y fusil de todos los hombres aptos de Huanuní. Estas radios 
son el fruto de la insurrección de los mineros de 1952 que condujo al MNR 
al poder y permitió a los sindicatos obreros constituir rápidamente un apa- 


rato militar y de propaganda que actualmente deben defender, armas en 
mano, contra ese mismo MNR. No se puede, pues, extraer argumentos del 
ejemplo boliviano para sostener que un trabajo de masas es posible sin lucha 
armada, sin medios de autodefensa por parte de los. campesinos. Foco insu- 
rreccional y foco de propaganda politica tienen una sola y misma función. 


6) LA NECESARIA SUBORDINACIÓN DB LA LUCHA ARMADA A UNA DIRBOCIÓN 
POLÍTICA CENTRAL NO DEBE PROVOCAR LA SEPARACIÓN DE LOS APARATOS 
POLÍTICO Y MILITAR 


Esta conclusión, abstracta en sí misma, resulta de las múltiples expe- 
riencias de desgarramientos acaecidos entre la resistencia interior y una 
dirección política imstalada en el exilio o en esa tierra de asilo y exilio que 
puede ser la capital de un país. La división del trabajo entre ejecutantes y 
dirigentes parece, al principio, obligatoria por las condiciones concretas de 
la lucha. Los dirigentes o un caudillo envian a las montañas un grupo 
de fieles o de adherentes devotos; los dirigen desde lejos para poder desligarse 
en caso de fracaso y salvar así su legalidad, actitud tradicional en América 
del Sur con la que rompe completamente el castrismo. Betancourt, jefe de 
Acción Democrática, siguió en su exilio de Puerto Rico mientras los jefes 
de la resistencia interna, Luis Pineda y Alberto Carnevali eran asesina- 
dos por Pérez Jiménez, después del fracaso del plan insurreccional 
de 1951. Por el contrario, todos los dirigentes castristas, a la manera de 
Fidel, han dirigido en persona el foco guerrillero. No hay un movimiento 
castrista en abstracto, hay dirigentes revolucionarios que en cada país re- 
coman la tradición indeleble del caudillismo, imprimiendo su estilo a una 
organización nacional, después de haberse probado ante los ojos de todos 
los militantes. 

El desdoblamiento conduce rápidamente a las disenciones entre el 
interior y el exterior. Regularmente, los combatientes y sus dirigentes per- 
tenecen a la nueva generación «cubana», y no han adquirido todas las manias 
de los políticos, con frecuencia habituados a la vida burguesa, que co- 
rrompen la dirección de los partidos. De inmediato, la diferencia entre los 
dos mundos, el de la guerra revolucionaria y el de la lucha legal (o que 
aspira a serlo, como es el caso de los partidos comunistas que se encuentran 
fuera de la ley), creará divergencias políticas insuperables. Ahora bien, el 
centro de gravedad politica se desplazará irreversiblemente hacia el interior, 
en contacto directo con el pueblo y con el enemigo. ¿De dónde extraerá su 
autoridad la dirección del exterior y sobre quién podrá ejercerla? En el 
mejor de los casos, el barco se hundirá sin demasiados enfrentamientos. 
Sería equivocado creer que los dirigentes revolucionarios en exilio en Cuba 
o en los países socialistas «dirigen sus tropas por telegrama». Si quieren 
conservar alguna representación, deberán subordinarse a los nuevos diri- 
gentes del interior y harán pocas declaraciones pretenciosas. Los otros 
forman los participantes habituales de los congresos internacionales, cuyas 
declaraciones de principio pueden leerse en la prensa. 

Los peligros del desdoblamiento son de temer de ambos lados. Existe 
la traición de los «políticos», flagrante en el caso de las guerrillas para- 
guayas (los dirigentes burgueses, libcrales y febreristas, del movimiento 
«14 de Mayo» no vacilaron en denunciar a Stroessner los preparativos de 
los jóvenes del movimiento para no ser desplazados por ellos) y en el de las 
guerrillas argentinas (los «Uturuncos» en 1959, fueron abandonados y 507 


sistemáticamente ignorados por la máxima dirección peronista, que apro- 
vechó este hecho para alejar a John William Cooke, de la dirección del mo- 
vimiento peronista). Pero existe también la desorientación política o los 
impulsos anárquicos de los «militares», quienes privados de cuadros o de 
directivas concretas, y sin una gran experiencia política personal, arriesgan 
comprometer el porvenir de la lucha armada. Para frenar estos dos peligros, 
la decisión castrista de fundir la dirección política y la dirección militar, 
análoga en esto a la tradición bolchevique y aun más a la china, parece 
irremplazable. 

Sobre este punto puede esclarecernos la experiencia venezolana, si te- 
nemos en cuenta sus características específicas.! En primer término, las 
FALN resultan de la fusión de un frente único de partidos ya constituidos 
—<el partido comunista y el Movimiento de la Izquierda Revolucionaria, 
cuya dirección, sobre todo en el caso del PC, es colegiada desde hace mucho 
tiempo— con personalidades independientes o provenientes de otras organi- 
zaciones y con militares (el movimiento del «4 de Mayo», los insurrectos 
de Carúpano, el movimiento del «2 de Junio» de los rebeldes de Puerto 
Cabello). Todo esto, combinado con la dispersión de la lucha en diversos 
puntos del territorio, explica que no se pueda encontrar actualmente en 
Venezuela un lider nacional, un Fidel venezolano. 


Teniendo en cuenta esta situación, la dialéctica de las relaciones po- 
lítico militares de la revolución venezolana es rica en enseñanzas. Ésta 
dialéctica podría descomponerse en los siguientes momentos: 


2) En un primer momento, separación del naciente aparato de lucha 
armada y de los organismos de dirección política. 


1960-1961: separación del PC y de los grupos de autodefensa. 


1962-1963: separación orgánica del Frente de Liberación Nacional, 
organismo de dirección política, y de las Fuerzas Armadas de Liberación 
Nacional, «brazo armado del FLN», 


Al principio el «aparato especial» del partido era clandestino aún 
dentro del propio partido. Este primer desprendimiento, cuando nace en 
1960 la decisión de resistir a la creciente represión, no proviene de la incom- 
petencia de los dirigentes en los problemas técnicos de organización clan- 
destina ni de las reticencias políticas, aunque es verdad que el partido 
combatió muy fuertemente los grupos armados que se forman anárquica- 
mente alrededor de él. Las razones esenciales deben buscarse más bien en: 


(1) La decisión política de proseguir la acción parlamentaria y legal 
hasta el final, salvaguardando la prensa y los locales públicos del 
partido manteniendo hasta el último momento, a pesar de la re- 
presión, una acción sindical basada en las posiciones de clase. 
Esto duró hasta que el gobierno de Betancourt, en octubre de 
1963, destruyera las últimas libertades democráticas, suspendiera 
la inmunidad parlamentaria de los diputados y senadores del PC 
y del MIR y los colocara en la más completa ilegalidad. Los 
diputados fueron conducidos directamente del congreso a las 
prisiones. 


1 Obviamente hace falta aquí un análisis de los acontecimientos acaecidos 
sog om posterioridad a 1963 y las medidas de reorganización adoptadas recientemente 
por la revolución venezolana. 


(2) La necesidad de dar la máxima flexibilidad a la estructura ver- 
tical del PC (centralismo democrático), mecesaria para su fun- 
cionamiento en tiempo de paz, pero mortal en tiempo de lucha 
clandestina. El mantenimiento de esa estructura se revela im- 
posible en los hechos por la situación de urgencia; la aceleración 
de los acontecimientos; la dispersión debida a la regla del contacto 
minimo, propia de la clandestinidad; y la desaparición de los 
organismos de dirección política, corno consecuencia de la re- 
presión. «Si cuando ocurre un movimiento de tropas es preciso 
consultar al Comité Central para saber si conviene o no hacer 
saltar tal puente estratégico, se tienen todas las posibilidades de 
hacer saltar el puente una semana después del paso del regimiento 
en cuestión», ha dicho el responsable de un «destacamento». 
(Un destacamento consta de 3 pelotones, un pelotón de 3 uni- 
dades tácticas de combate y una UTC de 4 a 6 personas). 


(3) Un elemental imperativo de seguridad. Como quiera que el na- 
cimiento de una guerrilla rural requiere de una maduración revo- 
lucionaria elevada, la autodefensa armada se organiza primero en 
las grandes ciudades. Es alli donde la represión golpea primero: 
manifestaciones de masas dispersas a tiros, pillaje de los locales 
del partido, arrestos y fusilamientos de militantes, etc. Cuando 
esa represión surge, la mayoría de los viejos militantes del PC 
estaban fichados y eran fácilmente controlables, sobre todo en 
Caracas, donde el partido ocupó en 1958, el segundo lugar en 
las elecciones, y parecia no existir razón alguna para ocultarse 
en los momentos de la cuforia democrática que siguió a la caída 
de Pérez Jiménez. Pero un aparato de estado cuyo contenido de 
clase no ha sido cambiado, no se deja llevar por esas euforias 
pasajeras y prepara siempre la guerra. De alli la necesidad de 
ubicar a estos compañeros en tareas legales y la necesidad de crear 
una organización de autodefensa compuesta por desconocidos o 
personas menos marcadas politicamente y en consecuencia menos 
vulnerables a la represión. 


b) Se desarrolla así un aparato militar urbano que aprende bien o 
mal a devolver los golpes y a organizarse poco a poco en la práctica. Las 
acciones de autodefensa y, luego de contraofensiva, intensifican la repre- 
sión, que hiere cada vez más el aparato político de los partidos revolu- 
cionarios, más expuestos a causa de su acción semilegal y mejor conocidos 
por la policía. En consecuencia, la antigua organización del partido se de- 
bilita y disgrega (cierre de locales, destrucción de la imprenta, censura de los 
periódicos, etc.) y los elementos vacilantes tienden a abandonar la lucha. 
El partido se repliega, son los periodos de crisis bien conocidos en todos los 
movimientos de liberación, en el momento del pasaje a la lucha armada. 
Pero esta última crea muevas tareas, acelera su ritmo para resistir el ritmo 
creciente de las acciones represivas, obliga a avanzar llenando los vacios, 
corrigiendo sobre la marcha los errores y obliga a hacerles frente. 


Durante este tiempo, año 1962, una rama de la organización urbana, 
guiada por una visión estratégica a largo alcance, prepara, organiza e inau- 
gura focos de guerrilla rural. Parece que se tuvo la idea de inauguarar varios 
focos a la vez, con el objeto de dividir las fuerzas armadas, pues el año 1962 
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asistió a la eclosión de focos en scis estados diferentes (Mérida, Zulia, Mi- 
randa, Lara, Trujillo, Falcón). El reverso de esta táctica aparece pronto: 
alimentar tantas zonas dispersas en hombres y armas, abastecerlas de todo 
lo necesario, es imposible, Los focos, por otra parte, no tienen a menudo 
ningún nexo político o militar entre ellos. Debido a la inexperiencia en 
este género de lucha, a la ausencia de preparación militar seria, al descono- 
cimiento del terreno y a la poca precaución en el mantenimiento del se- 
creto militar, estas tentativas donde participaron casi exclusivamente estu- 
diantes, terminaron trágicamente. Pero sobre la base de esas experiencias, 
y esta vez de manera responsable, grupos de obreros, de campesinos e inte- 
lectuales revolucionarios, dotados de un sólido conocimiento del terreno, 
subieron a las montañas. En la primavera de 1962, se constituye el frente 
de Charal, bajo el mando de un ingeniero, Juan Vicente Cabezas, y en el 
estado de Falcón, el frente «Leonardo Chirinos», bajo el mando de Douglas 
Bravo, ex estudiante de derecho y ex obrero de fábrica. 


c) En razón de las condiciones materiales y morales muy difíciles 
en las que debe operar la guerrilla urbana, esta última comienza 2 agotarse 
y comete ciertos errores tácticos (ataque al tren del Encanto en octubre 
de 1963) que aprovecha el gobierno para llevar la represión al máximo, 
fuertemente ayudado en esto por los servicios y el dinero yanqui, que aflu- 
ye a Caracas. La sucesión de arrestos de responsables politicos, que permane- 
cieron en la capital para asegurar la permanencia de la dirección politica 
a pesar de las condiciones de seguridad cada vez más precarias, desorienta 
al aparato urbano. Desde entonces está probado que la guerrilla urbana, 
comprometida en una guerra civil casi frontal contra los policías, la guar- 
dia nacional y el ejército en el curso del verano y otoño de 1963, no está 
en condiciones de quebrantar el aparato represivo y malgasta tesoros de 
vidas humanas, obteniendo resultados desproporcionados con el esfuerzo. 
No puede entonces revestir la importancia estratégica que ciertos sectores 
«insurreccionistas» especialmente entre la juventud del MIR, querian otor- 
garle. 

Durante este tiempo y al lado de la lucha urbana que ocupa el primer 
plano del escenario público, los focos rurales se fortifican en silencio. Diri- 
gentes y combatientes ganan rápidamente en experiencia política y militar. 
Y para sorpresa de todos, los desmantelamientos periódicos de la organiza- 
ción contacto Caracas-provincia--frente guerrillero (el decomiso de estacio- 
nes de radio, el arresto de responsables de tráfico y de suministro de armas, 
el arresto de correos, etc.) no provocan de manera alguna el desmantela- 
miento de los focos, que refuerzan su capacidad de acción, sus bases de 
apoyo. y su reclutamiento entre los campesinos. En consecuencia, se pueden 
romper los puentes entre el FLN y los destacamentos rurales de la FALN 
sin que esto impida a estos últimos crecer y autoabastecerse. Los jefes gue- 
rrilleros, inalcanzables y cien veces muertos según la prensa, reaparecen y 
tienden a transformarse en mitos populares que movilizan a su vez las ciu- 
dades. Finalmente, la guerrilla rural aparece como único aparato permanente, 
sólido, en crecimiento y fuera del alcance de cualquier represión armada. 


d) En Caracas y en otras ciudades, los detenidos políticos que a fuer- 
za de coraje y de ingeniosidad logran evadirse, los militantes y los dirigentes 
«quemados» en la ciudad, arrinconados en una clandestinidad cada día más 
aleatoria, no tienen más que un recurso: unirse a las zonas estabilizadas o li- 


beradas por los focos guerrilleros. Sobre la base de las estructuras existentes 
desde el comienzo del foco, pero consolidadas por este ingreso continuo de 
sangre nueva, tiende entonces a realizarse la fusión de los dos aparatos de 
dirección política y de acción militar en guerrilla ru al. 

En julio de 1964, en el estado de Miranda, al este de Caracas, surgió 
un muevo foco. Se desata uma fuerte ofensiva militar contra este nuevo 
foco y contra los otros ya existentes, com bombardeos de aviones B-25 y 
carga de mortero de 105 mm, lo que permite una vez más al gobierno anun- 
ciar la liquidación de las «bandas civiles armadas». Pero, hasta donde se 
sabe, los frentes han resistido perfectamente y permanecen cada vez más 
numerosos y más fuertes. 


En cuanto a la guerrilla urbana, no parece revestir más que un aspecto 
táctico de golpes de mano u hostigamiento bastante secundario. En su lugar, 
se puede tratar de desarrollar una acción propiamente política, una cam- 
paña para la liberación de los prisioneros o el nacimiento de muevas organi- 
zaciones de izquierda. 


7) EL PROGRESIVO FORTALECIMIENTO POLÍTICO DE LA LUCHA ARMADA SÓLO ES 
REALIZABLB EN EL CAMPO; EN LA CIUDAD SE DBEGRADA. DICHO DB OTRO 
MODO, NO HAY «GUERRILLA URBANA», ENTENDIDA COMO FORMA REGULAR 
DB LUCHA REVOLUCIONARLA 


Aquí también la experiencia venezolama nos sirve de ejemplo. Ya se 
conocen los argumentos irrefutables del Che Guevara a este respecto: como 
quiera que un foco insurreccional ataca el eslabón más débil, debe cuidarse 
de las zomas urbanas como de los eslabones más fuertes de la cadena, es 
decir de los lugares donde están concentrados todos los cuerpos represivos 
y administrativos del estado y donde las clases más desamparadas están más 
o menos integradas a la sociedad. Sin embargo, el éxodo rural a las capi- 
tales ha creado en las ciudades una contradicción social explosiva, cada año 
más insoluble para las clases dominantes: la aglomeración de desocupados 
provenientes del campo, en los ranchos de Caracas; en las barriadas de Lima, 
donde 600000 habitantes viven en chozas de tierra construidas a orrillas 
del Rimac; en las villas miserias de Buenos Aires; en las poblaciones callam pas 
de Santiago; etc. En Caracas, un tercio de la población, 350 000 habitantes 
vive en los ranchos, cinturón de colinas que rodea la ciudad, entrelazamientos 
de callejuelas, de plazas, pasajes, terrazas, donde la policia y menos aún el 
burgués, no se arriesga mi en tiempo de paz. Cada año 70 000 venezolanos 
se instalan en Caracas y más de la mitad lo hacen en los rarchitos. Esta 
realidad socioeconómica explica por qué ha podido desarrollarse en Venezuela, 
por primera vez en América del Sur, una forma extraordinama de guerrilla: 
la guerrilla urbana. 


El ranchito fue su base esencial de operaciones y de reclutamiento. 
Mucho se habló en el extranjero de los asaltos sorpresivos de las unidades 
tácticas de combate: secuestros de militares enemigos, golpes publicitarios, 
captura de fondos en los bancos, de armas, de documentos, sabotajes a las 
instalaciones imperialistas. Estas operaciones se desarrollan ordinariamente 
de día, porque exigen pocos participantes, que deben utilizar sus armas lo 
menos posible. La composición de estos comandos es principalmente estu- 
diantil o pequeñoburguesa; el «26 de Julio» cubano tenia la misma com- 
posición social y sería ridiculo emplear el calificativo «pequeñoburgués», 
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con el juicio de valor implícito que se le asigna en Europa. Pero existe 
otra cara de la guerrilla urbana, mucho más importante por el número de 
hombres que engloba: la guerra en los renchitos. El reclutamiento es dife- 
rente: obreros, desocupados, jóvenes sin empleo, hijos de familias numerosas 
y miserables que componen la organización politicomilitar del barrio. Las 
relaciones con el lumpen frecuentemente son tensas, pero no llegan al rom- 
pimiento. Hay acuerdos locales, pactos de no agresión y aun colaboración 
o regeneración de tránfugas del lumpen. Situaciónes análogas a la que hubo 
en la casbeh de Argel durante la guerra. 

En el periodo más intenso de la lucha urbana, alrededor del verano y 
primavera de 1963, no había día sin encuentros armados en varios ranchitos 
simultáneamente. Cuando caía la noche comenzaban los disparos que termi- 
maban al amanecer. Las operaciones: hostigamientos a las fuerzas represivas, 
emboscadas, batallas libradas contra el ejército y aun ocupación total de 
un barrio que se convertía en territorio libre por algunas horas, hasta que 
la concentración de grupos armados se volvia insostenible y se disolvia. El 
objetivo: concentrar los cuerpos represivos en Caracas, dividirlos, fatigarlos, 
para acelerar su desmoralización y su liquidación. Los casos de deserción 
fueron muy frecuentes en la policía durante esa época. Maniobras de dis- 
tracción también cuando otras operaciones se llevaban a cabo en otros lu- 
gares, tales como evasiones individuales o colectivas de los centros de de- 
tención. Pero algunos meses después, el silencio envolvió a los rancbitos: 
esta forma de guerrilla urbana había desaparecido. No se crea que los grupos 
armados de los ranchitos habian sido liquidados y militarmente vencidos. 
En realidad este tipo de acción podía continuar, pero parece que una deci- 
sión de las FALN puso fin a las operaciones. ¿Por qué? 


Operando en una zona determinada y naturalmente limitada, la guerri- 
lla urbana es fácilmente ubicable. Ella no puede, en efecto, ni elegir el 
momento ni el lugar para el combate. 

En cuanto al momento, por múltiples razones la guerrilla urbana se 
ve forzada a operar de noche (los ranchitos tienen alumbrado público muy 
pobre). Existe una mayor seguridad para los combatientes, quienes pueden 
escapar mejor a la identificación (para reforzar la seguridad se puede hacer 
permutas entre grupos de barrios diferentes, a fin de evitar las delaciones, 
siempre posibles). Existe también una mayor seguridad para los vecinos. 
En efecto, las calles desiertas por la connivencia del barrio hacen menos 
victimas inocentes, aunque desafortunadamente siempre hacen algunas, por- 
que las balas traspasaban las paredes de cartón o de madera de las casas. 
La noche permite a las fuerzas populares aprovechar al máximo sus ventajas: 
el conocimiento del terreno, la movilidad, la dificultad del enemigo de utili- 
zar armas pesadas. Por el contrario, la llegada del día permitirá el allana- 
miento y el registro de las casas, las represalias masivas, la redada y el 
«peinado». 

En cuanto al terreno, su elección resulta casi imposible a los grupos 
armados puesto que no pueden desplazarse en la ciudad (las grandes aveni- 
das están severamente controladas), para sorprender desprevenidos a una 
guarnición o a un destacamento militar. La operación conlleva grandes 
riesgos puesto que la retirada puede ser fácilmente bloqueada. Es preciso 
pues atraer a los cuerpos represivos hacia las colimas, fuera de su terreno 
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trampa y ya mo se desplazan, prefiriendo abandonar los rechitos al control 
nocturno de los grupos armados, antes que perder una decena de hombres 
en cada incursión, Todas las estratagemas serán entonces buenas para atraer 
a los destacamentos policiales y del ejército a los renchitos, como por ejem- 
plo el falso terrorismo: en una zona aparentemente en calma, explota allá 
en lo alto de un rencbito una potente bomba... llega la columna de soldados 
que vienen a constatar el estrago, y se encuentran encerrados en una embos- 
cada y debe pedir refuerzos, etc, 

Ahora bien, la ubicación en los barrios populares indica rápidamente 
la táctica a seguir por las fuerzas gubernamentales: establecer guardias 
permanentes del ejército y la policía en dichos barrios, en número y densi- 
dad tales que se vuelve desventajoso atacarlos. 

Si bien en la primera fase de la lucha, todas las estaciones de policía 
debieron ser evacuadas de los barrios obreros (de los enormes monobloques 
del 23 de Enero, de Urdaneta, de Simón Rodríguez y de los rancbitos), 
poco después el ejército y la guardia nacional establecieron cuadrillas con 
armamento pesado en los puntos claves (sobre los techos, en las bocacalles 
y encrucijadas, en las alturas y colinas, etc.) y esto determinó prácticamente 
el fin de los combates urbanos. La vida de un militante es demasiado pre- 
ciosa para sacrificarla inútilmente y, por suerte, los revolucionarios no tie- 
nen un falso sentido de los combates de «honor». Los venezolanos no ata- 
caron más. 

En consecuencia, en el plano militar, la guerrilla urbana no puede 
cambiarse en guerrilla de movimientos y menos aún en guerra de posiciones. 
Ella deberá limitarse al hostigamiento, al sabotaje, donde deberá gastar 
fuerzas desproporcionadas a sus objetivos. «Morder y huir», divisa del gue- 
rrillero en el campo, es imposible. 

Sin base fija, un grupo armado urbano no tendrá posición de repliegue 
segura y se expondrá al aniquilamiento por cerco, delación, imprudencia, 
etcétera. Esta ausencia de base fija de operaciones significa también la au- 
sencia de uma base social y económica sólida. Puesto que el poder no puede 
ser tomado de golpe por una insurrección generalizada, mo caben reformas 
parciales en uma parte de la ciudad liberada. Si el guerrillero es un «rcfor- 
mador social», ¿qué puede reformar en una ciudad? ¿De qué realización 
puede valerse para atraer grandes masas? Los pequeños grupos en que 
forzosamente debe desarticularse uma guerrilla urbana (una UTC tiene de 
4 a 6 personas) mo podrá nunca llegar a formar un núcleo permanente, 
localizado, dotado de cierto poder de fuego, concentrado, disciplinado y 
entrenado en la guerra convencional y en el manejo de armas pesadas. 
Desde el momento en que no puede pasar más allá del hostigamiento, una 
guerrilla urbana no puede transformarse en un ejército guerrillero y menos 
aún en un ejército regular popular, capaz de enfrentar finalmente al ejér- 
cito represivo, fin de todo foco. 

Esta atomización obligatoria de los combatientes urbanos, abandonados 
a sí mismos, tuvo en Venezuela una gran importancia, puesto que conlleva 
en germen un riesgo muy serio de despolitización de la UTC, y por tanto 
el surgimiento de acciones anárquicas, desordenadas, contrarias a la linea 
general del FLN. Teóricamente, los planes de toda acción importante debian 
ser elaborados por sus futuros ejecutantes (UTC o destacamentos) elevados 
a la dirección politica y devueltos con su aprobación o no. Pero en la rea- 
lidad, no era siempre así: podía haber mucha urgencia, o defectos ea un 13 
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contacto o arresto inesperado de un dirigente. Por otra parte, la juventud, 
principal fuente de reclutamiento de los grupos de acción, no tiene en países 
sernicoloniales la formación cultural que puede tener en un país desarrollado, 
donde la enseñanza primaria es realmente obligatoria. Y la mitad de la po- 
blación venezolana tiene menos de vcintiún años. La formación política no 
se adquiere de golpe, sin ensayos ni tanteos; así se entiende como algunas 
UTC han podido cometer ciertos errores, los cuales han sido siempre sancio- 
nados y corregidos por la dirección nacional.* 

Ahora bien, un joven combatiente de un foco rural se formará política- 
mente mucho más rápido que un guerrillero urbano. Si para este último 
todo puede reducirse a una serie de operaciones «heroicas», aisladas de su 
contexto, antes y después de las cuales deberá volver a la atmósfera normal 
de la vida urbana con todas las facilidades a las que lo ha habituado la 
vieja sociedad, el guerrillero en el campo estará sumergido en un contacto 
permanente y directo con el mundo exterior, con los campesinos y con la 
naturaleza, y la operación propiamente militar sólo será un detalle o un 
momento más. 

Dicho de otro modo, la acción urbana es discontinua, para el guerrillero 
urbano cada operación se basta a sí misma. 

Por el contrario, lo esencial de un campamento campesino es crear sin 
cesar sus condiciones de vida. En la primera y más larga etapa de lucha, 
esa será su actividad principal y mo el combate militar que debe, por el 
contrario, evitar. Sembrar, cazar, cosechar, recolectar, en fin, sobrevivir, 
es en la selva americana un trabajo sacrificado y heroico. De este modo, 
en sus comienzos, el foco no podrá sobrevivir, sino en la medida en que 
obtenga el apoyo del campesino, el foco está soldado al medio congénita- 
mente. Para los «bandoleros» colombianos del Tolima, el problema no se 
plantea; como ellos no reproducen sus condiciones materiales de vida, el 
apoyo de la población le es indiferente; les es suficiente el pillaje, el robo 
y las contribuciones obligadas. Por el contrario, el foco rural está en con- 
tacto directo, sin intermediarios con la colectividad de la zona de operación 
y con la producción material de sus medios de vida, ya sea por la limpieza 
de un pedazo de bosque a fin de cultivarlo, por el trabajo en común de la 
tierra, por la caza, etc. Estas condiciones materiales llevan incluctablemente 


1 Esos errores políticos fueron en opinión de los mismos venezolanos, los 
siguientes: Extender las operaciones de sabotaje a las fábricas e instalaciones co: 
merciales de capitales macionales, enemigos secundarios que se hubieran podido 
neutralizar, hasta atraer, aunque es difícil en la práctica distinguir capital nacional 
y capital imperialista pues la mayoría de las veces están entrelazados; haber atacado 
en algunas circunstancias a los efectivos de la policía municipal o de la policía de 
tránsito, arrojándolos así al lado de las fuerzas represivas activas; mo haber tenido 
suficientemente en cuenta el valor irremplazable de la vida de un roilitante ata- 
cando objetivos muy secundarios, como el sabotaje al depósito de films de la Co- 
lumbia, donde murieron quemados vivos dos combatientes de una UTC, en el 
inceridio que ellos contribuyeron a crear; mo tener en cuenta las condiciones cir- 
cunstanciales, como fue el caso del ataque a un tren custodiado por un destaca- 
mento de guardias nacionales, emprendido con el fin de recuperar su armamento, 
en el curso del cual fueron eliminados algunos soldados que opusieron una inesfe- 
rada resistencia, en el mismo momento en que se desarrollan importantes conver- 
sa"tones preelecrorales en cl seno de los Partidos de oposición. Esta acción mon- 
tada hipócritamente sobre alfileres por el gobierno, sirvió de pretexto a la oposición 
legalista para rehusar una candidatura única de la izquierda en las elecciones pre 
sidenciales. La mayoría de los responsables de estas secciones fueron destituidos 
por el Estado Mayor de las FALN. 


al foco a proletarizarse moralmente y a proletarizar su ideología. Asi sus 
miembros sean capesinos o pequeño burgueses, el foco guerrillero se con- 
vierte en un ejército de proletarios. Es así como la guerra de guerrillas opera 
siempre una mutación profunda de los hombres y de su ideología; ese es 
el por qué, por ejemplo, hubo en Cuba un desnivel político entre los diri- 
gentes del ejército rebelde y buena parte de los dirigentes de las organi- 
zaciones urbanas del propio 26 de Julio, del Directorio 13 de Merzo y hasta 
con los dirigentes del Partido Socialista Popular; que no podian imaginar 
que la revolución fuera tan rápida y hacia el socialismo. Y sin embargo, la 
formación política y social de los dirigentes urbanos del «13 de Marzo» 
y del «26 de Julio» era la misma: «intelectuales pequeñoburgueses revolu- 
cionarios». Del mismo modo en Venezuela, los que pasan de la lucha urbana 
a la lucha rural sienten un cambio de calidad en la atmósfera humana, en 
la organización y aun en el análisis político. El análisis a corto plazo en la 
montaña no tiene vigencia. Todos los guerrilleros saben en ese momento 
que la guerra será larga y debe serlo, en las condiciones actuales de la relación 
de fuerzas, porque «nosotros no aspiramos a tomar el poder en una operación 
suicida para perderlo a las 24 horas; mo nos precipitamos, pero tampoco 
retrocedemos en relación con nuestros objetivos». 

La proletarización rápida del foco rural ha dado a los combatientes con- 
fianza en sí mismos y modestia. Paradójicamente, es casi imposible que se 
desarrolle en un foco rural, germen del ejército popular, una tendencia al 
militarismo, a la creencia de que todo se reduce a «echar balas» a «tirar» 
y que todo depende del éxito militar. Del mismo modo, el romanticismo 
encontrará aquí difícilmente su caldo de cultivo. El combatiente rural se 
educa día y noche en su contacto con el mundo exterior. 

Por el contrario, el combatiente de la guerrilla urbana tiende 2 vivir 
en un medio artificial (la ciudad, el trabajo ordinario, los amigos, las mu- 
jeres, etc.) puesto que debe abstraerse de su medio natural en obsequio 
de su seguridad y de la seguridad de la organización. Si para el primero, 
el mundo exterior inmediato —el campo de maiz, la plantación de bananas 
pertenecientes a una familia de campesinos amigos, la laguna, la vertiente, 
o el poblado a dos horas de marcha, ctc.— es fuente de vida, o mejor dicho 
el único medio de vida posible, para el segundo, el mundo exterior será 
siempre vigilado como el peligro número uno, la puerta siempre entreabierta 
por donde vendrá la muerte o el arresto; es preciso desconfiar de las personas 
ajenas a la organización (y de los barrios, de los apartamentos, de los telé. 
fonos, de la multitud que transita por la acera y que en principio conlleva 
un policía, etc.), pues son ellas las que hacen correr el riesgo de la infil- 
tración, de la delación, de la imprudencia, del relajamiento moral, de la 
confidencia. La soledad necesaria, la fugacidad de las relaciones humanas, 
el mutismo, el enclaustramiento, todo aquello está simbolizado por la noche, 
el momento por excelencia de la acción urbana. Distinción del día y de la 
noche, extraña en gran medida al guerrillero del foco que vive dia y noche 
en la montaña, es decir, ni en el día ni en la noche, sino en la penunmbra 
sin sol, tibio y protegido, donde la columna permanecerá invisible de día y 
de mochc, tanto para un avión como para el tránsito del sendero vecino. 

Nunca un guerrillero campesino utilizará por ejemplo los senderos y 
los caminos ya trazados de la montaña: él lo abre a través de la espesura, 
haciéndose sus propios caminos, disponiendo de señales invisibles. Una co- 
lumna represiva aun una patrulla, tomará obligadamente el sendero, dema- 
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siado recargada de equipaje e ignorante del terreno para penetrar en la selva, 
facilitando así la emboscada o el control de sus desplazamientos. La pru- 
dencia defensiva (una huella de botas en el sendero permite saber la fecha 
e importancia de un pasaje, pues los campesinos caminan descalzos o con 
alpargatas) y la velocidad ofensiva (rapidez del ataque y ganancia de tiempo 
en la retirada) están del lado del guerrillero campesino. Pero no importa 
cuan embrolladas sean las calles en un ranchito, hay que atravesarlas, diri- 
girse a tal bocacalle, atravesar tal sitio, donde no es difícil ser «esperado» 
por una patrulla militar sólidamente instalada. La situación se invierte. Un 
cerco en la montaña, en la selva, nunca es infranqueable puesto que nunca 
es completo: la selva venezolana de Falcón tiene sus grietas, sus peñascos, 
sus árboles, sus grutas. Para bloquear un ranchito, en cambio, con fre- 
cuencia basta con bloquear tres entradas. Simple ejemplo, en el plano de 
la libertad de evolución, del carácter extremadamente vulnerable de un 
grupo armado en la ciudad. 

El aislamiento de los militantes, reunidos 24 horas antes de la operación, 
de la cual ignoran frecuentemente su naturaleza hasta último momento; 
el empleo de seudónimos en el mismo interior de la UTC: la imposibilidad 
de estrechar relaciones de amistad, la ignorancia recíproca obligatoria, la 
ignorancia también del responsable que da la orden, etc.; en pocas palabras, 
las condiciones materiales de acción de una guerrilla contribuyen a formar 
un cierto tipo de conducta y espíritu abstractos que pueden llevar al volun- 
tarismo o al subjetivismo. Las condiciones técnicas y materiales de una 
guerrilla urbana no son separables del contenido político de su acción pero 
repercuten directamente en ellas. No se puede hablar de una sin hablar 
de las otras. 

La extrema dispersión de los grupos armados urbanos vuelve difíciles 
la coordinación y el control de las acciones. La iniciativa táctica pertenece 
a los militantes. Como son clandestinos, rinden cuentas sólo a los superiores 
de la organización y no directamente, como en el caso del foco rural, a 
los campesinos y sus familias. Pero si biem las formas de acción urbana son 
las más clandestimas, es también en la ciudad donde el contenido de cada 
acción repercutirá más en el exterior, y es aquí también donde corren los 
riesgos máximos de deformación por la todopoderosa propaganda enemiga. 
La radio y la prensa se encargarán de confundir a la opinión pública. Los 
comandos venezolanos tienen la orden de no hacer uso de sus armas, salvo 
en caso extremo de legítima defensa; los francotiradores de los rancbitos, si 
pueden, apuntarán, preferentemente a las piernas para poner fuera de com- 
bate sin matar. Las fuerzas enemigas tienen consignas y reflejos opuestos, 
la muerte y la tortura. Por su número y su método, las fuerzas represivas 
hacen correr a los grupos armados mayores riesgos de eliminación física que 
en la montaña; los militantes deberán pues matar para no morir. La acción 
más modesta, desarmar a un policía en la calle para quitarle el arma, revólver 
o fusil, tiene efectos imprevisibles si el policía se resiste; en csos casos ¿se 
preferirá que el militante revolucionario se deje matar o que haga uso de 
su arma? El dilema puede ser cotidiano pues la FALN no tuvieron jamás 
otras armas que las que sacaron al enemigo y es necesario tomar esas armas 
donde son más numerosas y asequibles, en las ciudades, tarea por lo tanto 
de los militantes urbanos. De este modo, cada acción de ese tipo será bauti- 
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destina y los otros medios de propaganda popular no llegarán nunca a 
equilibrar esta intoxicación masiva. 

En la ciudad el enemigo está en su casa y hace la ley, lo que no puede 
hacer en la montaña, donde los campesinos saben a qué atenerse. En cambio, 
cuando un grupo de francotiradores se apropia de un camión de carne per- 
teneciente a un supermercado Sear's de la cadena Rockefeller y distribuye 
su contenido en un ranchito hambriento, la televisión, la premsa y la radio 
se cuidarán muy bien de comentarlo. 


Durante el verano de 1963, se constató en Caracas un cierto número de 
«neurosis de guerra» entre los guerrilleros urbanos, que debieron ser relevados 
y licenciados por el Estado Mayor de las FALN. El ritmo de las operaciones 
y los riesgos corridos fueron tales que muchos resultaron vencidos por sus 
nervios sin serlo por la represión fisica. Neurosis del tipo maniaco depre- 
siva: abatimiento, desánimo, alternados con una excitación febril, deseos de 
provocar al enemigo al descubierto para liberarse de la angustia latente, de 
explotar para acabar con las inhibiciones, a las que a la larga conducen la 
conducta de represión del clandestino. Este tipo de neurosis lleva al des- 
precio de la vida, a la operación suicida, al formalismo de la acción por la 
acción. En la época de Batista, entre los militantes de La Habana este género 
de accidentes no fue raro. Y pasa lo mismo con cualquier acción clandes- 
tima, cualquiera que sea. 

Estas notas no podrían en ningún caso describir un estado general de 
la guerrilla urbana sino una tendencia, resultado de sus condiciones mate- 
riales de acción, explicando por qué la guerrilla urbana no puede pasar hacia 
una forma de acción superior, viable a largo plazo. Pero en Venezuela sí 
se trató de una guerrilla urbana, es decir de operaciones militares corres- 
pondientes a una situación objetiva de guerra, creada por el estado semi- 
colonial y el imperialismo y ligadas 2 una organización y a un programa 
político, expresando las aspiraciones populares. Nunca se ha cometido un 
atentado individual contra la vida de un enemigo político, así fuera Be- 
tancourt, lo que técnicamente mo planteaba problemas insuperables. El 
objetivo principal de las operaciones fue el ejército y el potencial económico 
imperialista. Si por terrorismo se designa la acción individual sin relación 
con el desarrollo de la organización y los objetivos políticos de un movi- 
miento revolucionario, inconciente de las condiciones históricas y subjetivas 
de las masas, mada fue menos terrorista que la acción urbana de las FALN 
y nada lo fue más que la represión gubernamental. 


8) LA POLÉMICA ACTUAL CON RESPECTO AL PROGRAMA DE LA REVOLUCIÓN 
—REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICOBURGUESA O REVOLUCIÓN SOCIALISTA— PLAN- 
TEA UN PALSO PROBLEMA Y RETRASA EN LOS HECHOS EL COMPROMETERSE 
EN LA LUCHA CONCRETA DE UN FRENTE UNIDO ANTIMPERIALISTA 


Una de las mayores polémicas que dividen a las organizaciones revolu- 
cionarias es la que plantea el problema de la naturaleza de la revolución. 
En una palabra, a la tesis sectaria de influencia trostkysta de la revolución so- 
cialista inmediata, sin etapa previa, se opone la tesis, tradicional en ciertos 
partidos comunistas, de la revolución agraria antifeudal, llevada a cabo con 
la ayuda pero en realidad bajo la dirección de la burguesía nacional. Por 
encima de las dos tesis, muchos piensan que la revolución es un proceso 
indefinido, «sin etapas» separables, que aunque no parte de una reivindi- 


cación socialista, conduce inevitablemente a ella. Tal parece ser la ense- 
ñanza de la revolución cubana. 

Pero la revolución cubana enseña también que el nudo del problema no 
está en el programa inicial de la revolución, sino en el hecho de que ella ha 
resuelto prácticamente el problema del poder del estado antes de la etapa 
democráticoburguesa y no después. Cuba pudo convertirse cn un estado 
socialista sólo porque en el momento de realizar sus reformas democráticas 
nacionales el poder político ya estaba en manos del pueblo. 


Un análisis rápido del capitalismo norteamericano permite ver cómo 
está orgánicamente ligado a las relaciones de producción feudal en el campo. 
En Colombia, los beneficios industriales tienden a reinvertirse en la tierra y 
las familias industriales son también las grandes familias latifundistas. En 
Brasil, para hablar de países de capitalismo nacional, la industria azucarera 
del nordeste o el comercio del café de Sao Paulo están ligados al latifun- 
dismo agrario. Y si no ¿cómo explicar que ninguna burguesía nacional 
haya podido llevar a cabo una verdadera reforma agraria que debería, sin 
embargo, beneficiar a sus intereses por el ensanchamiento del mercado in- 
terior que provocaría? En pocas palabras, parece que en América del Sur 
la etapa democráticoburguesa de la revolución supone la destrucción previa 
del aparato de estado burgués. Sin esto el proceso habitual del golpe de 
estado militar está condenado a repetirse eternamente, del mismo modo que 
se repetirá el «arranque» revolucionario sin base segura alguna en el curso 
de un proceso legal, y constitucional de reformas democráticas (reforma 
agraria, voto de los analfabetos, relaciones diplomáticas y comerciales con 
todos los países, leyes laborales y sindicales, etc.), como pasó en Brasil desde 
Kubitschek; en Bolivia, después de 1952; en la República Dominicana, con 
Boch; etc. Estas polémicas incansables no sirven más que para dividir al 
movimiento revolucionario y ocultar a las masas el problema que condi- 
ciona a todos los otros: la conquista del poder y la eliminación del ejército, 
esa espada de Damocles que no dejará munca de tratar de romper a todo 
movimiento de masas. 


Si bicn es mucho más difícil, «después de Cuba», integrar una frac- 
ción importante de la burguesía nacional en un frente antimperialista, este 
último puede y debe ser todavía el objetivo número uno. Pero al parecer 
este frente no puede constituirse más que en la práctica de una lucha re- 
volucionaria y, lejos de contradecir la existencia de un foco armado y resuel- 
to a luchar, implica una vanguardia agitadora que en ningún caso puede 
esperar que esc frente esté plenamente constituido en el papel, entre los 
organismos de dirccción, para desatar una lucha armada. Tal es quizás la 
más grande paradoja del castrismo: Su carácter a la vez radical (condicionar 
todo a la toma del poder) y antisectario (madic, ningún partido o ningún 
hombre puede monopolizar la revolución). Evidentemente, la paradoja deja 
de serlo cuando se toma a la práctica como criterio y referencia fundamental 
de la verdad teórica. Hay en efecto una vieja correlación en América La- 
tima entre el reformismo de ciertos partidos comunistas y su aislamiento: 
apelando sin cesar a la formación de un frente nacional pero incapaces de 
asumir una alianza real por no tener una línea teórica y una organización 

318 autónoma y sólida. 


Si recordamos bien un discurso de Fidel en 1961, pronunciado ante 
visitantes latinoamericanos, dos ideas parecen determinar el concepto cas- 
erista del frente de liberación, la del «comienzo», o iniciativa realista pro- 
vocando un cambio de calidad en la lucha política, el comienzo de la lucha 
armada (en Cuba el ataque al Moncada) y el de «práctica selectiva» de 
las alianzas y compromisos necesarios en el curso de la lucha. Dicho de otro 
moco, la revolución puede darse al comienzo un programa minimo antim- 
perialista, basado en reivindicaciones concretas en relación con la condición 
campesina, Obrera o pequeñoburguesa, análogo al programa del Moncada 
que fue la bandera del «26 de Julio». Cuando hayan sido agotadas todas 
las posibilidades de lucha legal, inaugurar la guerra revolucionaria sobre la 
base más amplia posible; «desde el viejo militante marxista hasta el católico 
sincero que no tenga nada que ver con los monopolios y los señores feudales 
de la tierra». La práctica misma de la lucha que munca se puede determi- 
nar de antemano, sino a medida que se le vive, se encargará de reordenar 
las alianzas políticas y sociales, disolviendo algunas, creando nuevas, y por 
tanto, nada de discusiones teóricas interminables sobre las modalidades de la 
futura reforma agraria, que no sirven más que para dividir y para retardar 
el advenimiento de las condiciones concretas de aplicación de una reforma 
agraria, etcétera. 

En otras palabras, las cuestiones concretas que la práctica plantea a los 
revolucionarios requerirá respuestas nuevas de parte de ellos. Cada frase de 
la lucha tiene su propio sistema de interrogantes y respuestas, nacidas de la 
forma en que han sido resueltos los problemas de la fase precedente, y de 
nada sirve querer superar la práctica de un frente unido, dividiéndolo 
en problemas que, llegado el momento, tal vez ni se plantearán. Ninguna 
actitud, ninguna elevación del nivel de la lucha por el poder o de la lucha 
después de la toma del poder, ni del nivel de los objetivos de la acción gu- 
bernamental puede efectuarse si no viene a llenar una exigencia histórica, 
una carencia concientemente sentida por las masas. Cae de su peso que toda 
esta concepción resbalaría hacia el oportunismo si no tuviera como picdra 
angular la existencia de una vanguardia homogénea, sincera, intransigente 
en su objetivo final, sin ninguna parálisis sectaria, sin modelo preconcebido, 
dispuesta a tomar aun los caminos más imprevistos para alcanzar su fin, 
templada y aleccionada por la lucha en el monte, vanguardia cuyo foco es 
ya su garantía. 


h. RIGOR TEÓRICO DEL CASTRISMO 


Esta confianza puesta en el valor radical de la práctica del foco, la 
cual engendra los dirigentes, los cuadros del futuro Partido, y su propio 
campo teórico, ¿no será acaso el homenaje inconciente del castrismo a su 
propia historia pasada, superada pero jamás negada, ya que la autocrítica 
no hace sino ratificar una vez más el carácter creador e incompleto de toda 
práctica revolucionaria? Históricamente, lo que se llama castrismo es una 
acción revolucionaria empírica y consecuente que ha encontrado en su ca- 
mino al marxismo como su verdad. Para un castrista honesto el marxismo es 
una perio de la historia, justificada y verificada por su propia historia per- 
sona 
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1) RL ENCUENTRO DB FIDEL CON MARE 


Este encuentro ¿es nuevo? No. 

Hace 35 años, en 1930, otro gran «héroe» revolucionario americano, 
Luis Carlos Prestes, llevado al pináculo de la fama por la larga marcha de 
la «Columna Prestes» (30000 kms, recorridos en tres años en el interior 
brasileño por un millar de hombres que rechazaban todas las fuerzas re- 
presivas lanzadas contra ellos), encontró también el socialismo cientifico 
como su verdad. Si en aquella época él le prestó al marxismo, con la misma 
resonancia que Fidel, su leyenda de «caballero de la esperanza», con el mismo 
gesto él negaba a esta última todo valor dialéctico. En el manifiesto de 
1930, lanzado al pueblo brasileño desde Buenos Aires, donde se había exi- 
lado, renegó de su pasado, de sus amigos, de su leyenda y de su nacionalismo, 
y propuso la instauración inmediata de sovicts de obreros en S5ao Paulo. La 
adhesión de Prestes al marxismo, en una época en que el socialismo no se 
habia asegurado aún un lugar en el mundo, marcó también la ruptura de 
Prestes y del partido comunista brasileño con su realidad nacional, ruptura 
que quizás no ha sido aún superada a pesar de sus grandes victorias electora- 
les de postguerra, en el mismo momento en que Prestes partió para Moscú y 
era absorbido por el engranaje administrativo de la Internacional. 

Un contacto semejante con el marxismo es una electrocución y no una 
superación. 

Lo que da tanta fuerza a la revolución cubana es la ausencia de ruptura 
entre lo que es, socialista, y lo que ha sido, nacionalista. Asimismo puede 
decirse del castrisrmo que cl hecho de mo haberse separado de sus raíces 
históricas y americanas le asegura, al mismo tiempo, un lugar dentro del 
marxismo y al lado del leninismo. Fidel Castro jamás ha renegado de sus 
origenes ni de lo que ha hecho, él ha reinterpretado su trayectoria pasada 
de revolucionario mo marxista, prolongándola y transformándola desde 
adentro. 

Que el 26 de julio continúe siendo la fiesta de la revolución cubana, 
es el signo distintivo y la conquista del castrismo, o de las vías latino- 
americanas al socialismo. Ese dia, los visitantes del mundo entero que llegan 
a La Habana para festejar la victoria socialista, conmemoran, en realidad, 
un golpe «aventurero», el ataque al Moncada efectuado por un puñado de 
activistas, que hizo vibrar de indignación a los ¿buenos marxistas» del con- 
tinente. Recordemos lo que fue el «Moncada», el 26 de julio; cn Santiago 
de Cuba 150 hombres mal armados, bajo el comando de Fidel Castro y 
Raúl Castro, atacaron la guarnición del cuartel Moncada. El ataque fracasó. 
El grupo mejor armado, de $0 hombres, llegó con retraso al encuentro 
fijado. Se habia perdido en las calles de Santiago. La represión que siguió, 
provocó la muerte de casi todos los participantes del ataque. Fidel, preso 
poco después, escapó a la muerte por azar, e hizo de su alegato ante el 
tribunal, el acta de acusación que se conoce como La historia me absolverá. 
La idea era, después de la toma de la guarnición, distribuir las armas al 
pueblo, transformar a la provincia de Oriente en territorio libre y llamar al 
resto del país a la insurrección general.' 


_ Y El Siglo, Órgano del partido comunista de Chile comenta así el aconteci: 
miento: «El pueblo cubano acaba de ser víctima de una pérfida agresión del im- 
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las características de los golpes que preparan y ejecutan fríamente los agen- 


Si se reflexiona bien, este quizás sea el hecho más emocionante, el más 
nuevo de la revolución cubana: que ella rinda homenaje todos los años, como 
al punto más alto de su genealogía, a ese escándalo teórico e histórico que 
fue el asalto al Moncada. 

Esto es lo que da a la simple historia de la revolución cubana y de su 
continuo desarrollo, una gravitación pedagógica diez veces más efectiva 
para el continente que diez manuales juntos de marxismo. Negándose a 
desmembrarse en dos épocas distintas nacional-democrática y socialista, la re- 
volución cubana permite entender mejor y ayudar al desarrollo de las reivin- 
dicaciones nacionalistas democráticoburguesas, a los combates y las formas 
de acción que desde un punto de vista sectario son «impuras» y que surgen 
aquí y allá en el continente. El castrismo, lejos de condenarlos, de arro- 
jarlos en el infierno de la provocación, en el purgatorio despreciable del 
pequeñoburgués, los apoyará decididamente, porque si sus protagonistas son 
sínceros y decididos terminarán por poner en tela de juicio al imperialismo 
norteamericano y por desembocar en el socialismo. 

Al descubrir a todos que el nacionalismo latinoamericano implica la 
caida final del estado semicolonial y por lo tanto la destrucción de su ejér- 
cito y la instauración del socialismo, el castrismo bien merece la definición 
de «nacionalismo revolucionario», sin agotar con esto todo su contenido. 
Está ligado, por todas sus fibras, a la exigencia de dignidad tanto individual 
como nacional. Cuando se piensa en la forma en que reaccionaron durante 
«la crisis de los cohetes», en octubre de 1962, el PCUS, los PC europeos y 
desgraciadamente la mayor parte de los PC latinoamericanos, ante la «sabi- 
duría jrushoviana» y la «obstinación rebelde» de los dirigentes cubanos 
para rehusar «la inspección» de su patria, no existe aún ninguna razón para 
pensar que el antimperialismo con raices nacionales y lo que el mismo im- 
plica, haya sido comprendido en todo su rigor. 


2) «CASTRISMO»= Y CONCIENCIA DE CLASES 


La certeza de que en las condiciones especiales de América Latina, el 
dinamismo de las luchas nacionales las hace desembocar en una adhesión 
conciente al marxismo, es otra de las razones que explica el predominio dado 
por el castrismo a la práctica de la lucha revolucionaria armada, por encima 
de sus rótulos ideológicos, cuando dicha práctica corresponde a una actitud 
decidida y honrada, despojada de objetivos politiqueros. 

A diferencia de las guerras anticolonialistas de Asia y de África, las 
luchas americanas de liberación nacional han sido ya precedidas de cierta 
experiencia de independencia politica. La lucha contra el imperialismo, al 
principio, no es por lo tanto una lucha frontal contra fuerzas de ocupación 
extranjeras, sino que pasa por la etapa de la guerra civil revolucionaria: la 
base social es, pues, más estrecha y la ideología, es, en compensación, mejor 


tes de Wall Street para apuntalar en el poder a los gobernantes títeres cuando co- 
mienza a subir la marea del repudio popular. Los efectos de esta agresión ya los 
está sufriendo en carne propia el pueblo cubano». El Siglo, sábado 1* de agosto 
de 1953, firmado por Carlos Rosales (miembro del Comité Central). Seguramente 
que el Moncada pudo ser una táctica parcialmente erróneas, mucho menos seguro es 
que fuera una maniobra yanqui. Pero que el reformismo como sectarismo por nstu- 
raleza, ya estén expulsados de la historia real, de esto sí que estamos totalmente 
Seguros. 
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definida, menos mezclada con influencias burguesas. Al menos tal sería la 
tendencia histórica. 

Si en África y en Asia la lucha de clases puede ser confusa o diferida 
por las necesidades del frente nacional hasta después de la liberación, en 
América del Sur, lucha de clases y lucha macional deben, en definitiva, 
darse simultáneamente. El camino de la independencia pasa por la liqui- 
dación militar y política de la clase dominante, orgánicamente ligada a la 
metrópoli económica por la «cogestión» de sus intereses. Por lo tanto, no 
se puede evidentemente poner las guerras de liberación nacional americanas 
bajo la misma rúbrica que las de Asia o de África. 

El hecho de que el poder politico pertenezca ancestralmente a un 
grupo nacional hace mucho más compleja la reivindicación nacional; la lucha 
politica entre los diversos grupos de la clase dominante (el grupo agrario 
exportador, el grupo industrial proteccionista, etc.), aparece a todos los 
explotados como lo que está primeramente en juego, ocultando o desviando 
así la contradicción fundamental nación-imperialismo, para mayor beneficio 
tanto de EE.UU. como de la clase dominante. Las rmmasas entrarán pues 
mucho menos fácilmente en la lucha politica porque a ellas no parece con- 
cernirles directamente, Los Estados Unidos utilizan con una astucia ya 
centenaria la pantalla gubernamental local hacia la cual desvía lo más 
fuerte del descontento popular, haciéndole recibir los golpes más violentos, 
aunque la embajada americana llegue a tener los vidrios rotos o sea saqueada, 
se repliega bajo la amenaza de la insurrección y deja el lugar al enemigo 
interior, cómplice a pesar de él.' Por lo tanto es necesario especificar, 
cuando se habla de oposición a qué nivel se sitúa ésta: antigubernamental 
o antimperialista. Para poner el ejemplo de una oposición popular amplia- 
mente mayoritaria, en Bolivia, solamente los mineros, los maestros, la mayoría 
de los estudiantes tienen posiciones irreductiblemente antimperialistas; los 
sectores de vanguardia del campesinado indigena, la pequeña burguesía 
insatisfecha, los latifundistas desplazados, la mayoría de los prolctarios de 
las fábricas de la Paz, no tienen actualmente otras posiciones más que 
anti-MNR, anti-Paz Estenssoro. Lo mismo pasa en el Brasil, donde se 
calcula en no más de un 5% del electorado los partidarios de los militares 
en el poder, abandonados como están por el grucso de la clase media; pero 
¿cuántos del 95% restante quieren algo más que un cambio de gobierno? 

Por otra parte el sentimiento de opresión, no es inmediato ni tan obvia- 
mente localizable. Bandera, ejército, escuela, lengua nacional, nombre de 
calles, todo parece indicar que la nación existe, y el vago sentimiento 
de frustración o de humillación, nacido del hecho de que esta «nación» no 
pertenece en realidad más que a una infima minoría, no encuentra de inme- 
diato contra quién descargarse, no hay ocupación extranjera. Es difícil palpar 
la opresión; ésta es más «natural». La aparición de la lucha armada será 
entonces menos «natural», menos espontánea que en Asia o en África. 
Exigirá un nivel más elaborado de conciencia de clase. La lucha armada o 


1 Los últimos acontecimientos de Bolivia son claros. Paz Estenssoro, sostenido 
desde hace algunos años por los EE.UU. había dejado de ser un buen negocio; se 
rempleza entomes por Barrientos. el vicepresidente, el hombre del Pentágono man- 
tenido en reserva desde hacía tres años como pieza de repuesto, e impuesto como 
vicepresidente a Paz Estenssoro a fin de asegurar una transmisión legal del poder 
en caso de insurrección popular. 


el foco recluta sus destacamentos iniciales en la ciudad ya que los campe- 
sinos están en ese momento más adormecidos por el orden social natural 
Allí, esas diferencias propias de un país semicolonial están reforzadas con 
las hipnosis del mundo feudal. El enemigo de clase pasa al estado de natu- 
leza, existe como las piedras del campo, ya que tiene todas las apariencias 
de la inmovilidad, mientras que la naturaleza pasa al estado político a 
través de la protesta religiosa. La naturaleza, no el latifundista, atraen la 
atención y la cólera de los campesinos. El mciero del Pernambuco brasileño, 
da invariablemente la mitad de la cosecha al latifundista llueva, truene o 
relampaguee, mientras que la sequía del serfao llega por oleadas imprevi- 
sibles y cambia de año en año. El cielo, las nubes, Dios —no el latifundista— 
serán pues considerados los responsables del hambre, la muerte del hijo, 
de la mujer. Es conocido el fanatismo religioso del nordeste brasileño, de la 
campiña colombiana, de ciertas comunidades indigenas del Ecuador, etc... 
el cual es capaz de llegar hasta la guerra (como la Gran Guerra de Canudos 
a fines del siglo pasado). 

En resumen, el factor subjetivo de iniciativa y de conciencia moral y 
política a la vez, expresado en el plano social por el papel fundamental de 
los estudiantes tendrá en América del Sur particular importancia, especial- 
mente a causa de las estructuras semicolonialistas y no directamente colo- 
niales, de la explotación económica. Paralelamente, el nacionalismo tiende 
allí a radicalizarse y a definirse más rápidamente y con menos ambigúedad 
que en países coloniales. 


3) «CASTRISMO» Y CONCIENCIA NACIONAL 


El patriotismo revolucionario o castrismo de las nuevas organizaciones 
y de los frentes de acción surgidos en América Latina a partir de Cuba, 
no podría constituir una ideología particular, ni darse como tal. 


De entrada, eso es lo que distingue al castrismo de los nacionalismos 
mistificantes que le han precedido. La naturaleza clasista que aquel des- 
cubre en la base de la reivindicación nacional y en cl curso de la guerra 
de liberación pone fin, al mismo tiempo, al tema nacionalista tomado como 
objeto de discursos y como mito político. 

¿Qué relación existe entonces entre el castrismo y las ideologías nacio- 
nalistas? Hay varias. 

Tomemos primero, el caso del macionalismo burgués que reclama el 
desarrollo industrial macional y la construcción del estado nacional por 
la escapatoria de una industria pesada y de un proteccionismo comercial, 
tendencia clásica de las burguesías nacionales (Frigerio en Argentina; Ja- 
guaribo en Brasil; Zavaleta en Bolivia). Relación con el castrismo: la misma 
que entre capitalismo y socialismo, aunque Cuba es admirada por esos 
ideólogos por ser el único país que ha logrado liquidar el feudalismo, al 
gue ellos también sueñan con combatir. El patriotismo revolucionario se 
distingue asimismo del «gobierno nacionalista y democrático» que reclaman 
en su programa la mayor parte de los PC. Está orgánicamente ligado a la 
reivindicación socialista y tiende a la trasformación del poder de estado, 
por medio de su conquista y de su destrucción bajo su forma burgucsa. 
El nacionalismo castrista, contrariamente a aquél, que frecuentemente ante- 
ponen los PC, no es defensivo sino radical. Por lo tanto juzga ilusorias y 23 
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sin efecto las reivindicaciones parciales, las transacciones o las conciliaciones 
de un eventual «gobierno nacional» que se ejercitaría en la revolución por 
objetivos parciales y «sin que se note». Sus métodos de acción serán pues 
diferentes; no se detendrá durante mucho tiempo en la propaganda electoral, 
la colocación de afiches o las reuniones cumbres con los partidos políticos 
existentes, sino que preparará también las condiciones para una acción 
directa de ofensiva armada de las masas. Relación com el castrismo: la 
misma casi que entre la 1 y III Internacional, haciendo los cambios nece- 
sarios, El castrismo, minoritario al principio, hoy ve afluir a él la parte 
más activa de esos partidos comunistas, sobre todo la juventud, la más 
valiosa para el futuro. 

Mucho más estrechas som las relaciones del castrismo con las dos 
formas históricamente más importantes del nacionalismo sudamericano, 
designadas hoy con el nombre de nacionalismo bonapartista: el peronismo 
en la Argentina y el populismo de Vargas en el Brasil. Hoy, ambas ideo- 
logías han comenzado su decadencia y han dejado en el lugar que ocuparon 
un vacío que el castrismo va llenando poco a poco, subiendo también aqui 
de las organizaciones juveniles hacia los organismos de dirección. Casi en la 
misma época estos dos movimientos llegan a ser en los dos países, amplia- 
mente mayoritarios, tratando de aliar, y lográndolo durante cierto tiempo, 
proletariado y burguesía, bajo la dirección de esta última. El antiyamquismo 
de Vargas y Perón, teñido de simpatías fascistas, no les impidió intentar 
acomodarse con los Estados Unidos, debiendo finalmente capitular. Actitud 
simétrica pero en oposición con la del castrismo que trata también de unir 
al proletariado y la burguesía nacional, pero esta vez bajo la dirección del 
primero y por lo tanto irreconciliable con el imperialismo americano. 

El nacionalismo bonapartista, por otra parte, pretende realizar refor- 
mas de estructura partiendo de arriba, de un poder de estado, invariable, 
sin pasar por un movimiento de masa conciente. Eso no impide que en su 
momento, inmediatamente después de la segunda guerra mundial, ese bo- 
napartismo fuera aceptado y sentido como revolucionario por los trabajadores 
argentinos y brasileños que lo hiceron suyo. En ambos países estos regime- 
nes ha creado condiciones subjetivas irreversibles a partir de las cuales de- 
berá desarrollarse la historia. El nacionalismo bonapartista ha retardado el 
advenimiento de un nacionalismo revolucionario de tipo castrista, engañan- 
do a la casi totalidad del proletariado, pero no lo ha hecho imposible. Pues 
una vez dividido el frente unido, burguesia-proletariado, éste, comienza a 
modificar su ideología y sus reivindicaciones, abandonando poco a poco las 
direcciones políticas o sindicales heredadas de los regimenes anteriores, que 
hoy están en quiebra. 

Perón se salvó como mito político unificador de las masas, gracias a su 
abandono del poder en 1955, ya que iba a tener que optar entre un régimen 
verdaderamente proletario o la traición pública de sus promesas; opción que 
él no podía diferir por más tiempo en el momento de su caída por obra del 
ejército. La definición de clase del peronismo por lo demás, se ha visto re- 
tardada a causa de esto, pero finalmente ha terminado por aparecer a la luz 
a pesar de Perón. En pocas palabras, la burguesía industrial no quiere saber 
nada de él y el proletariado argentino continúa esperando su regreso. Pero 
debido a todas las traiciones de la «burocracia sindical» de la CGT, princi- 
pal fuerza de acción del peronismo, la idea de las vías insurreccionales toma 
cada vez más fuerza en su base, en los sindicatos y principalmente en la 


juventud obrera peronistas, que ha vivido su propia experiencia política 
sin Perón después de 1955 (golpes de estado peronistas de 1956 y 1960, 
terrorismo, «Uturuncos>, torturas, asesinatos, encarcelamientos, represión 
continua desde 1955, huelga insurreccional «Lisandro de la Torre» en 1959, 
etcétera) pero con Cuba como referencia y punto de comparación. 

Es evidente que el patriotismo revolucionario ha ocupado poco a poco 
el lugar del peronismo tradicional, aunque conservando el nombre de Perón 
y el ambiente sentimental del movimiento, que un día tendrá sus dirigen- 
tes, y que tiene ya su fisonomía propia de movimiento obrero esencialmente 
urbano, que relega 2 segundo plano los focos de guerrilla rural y donde se 
mezclan las imágenes de Lenin, de Evita Perón y de Fidel en una composición 
todavía sin solidez. 

Igual proceso e igual decantación en el Brasil. Nada lo simboliza mejor 
que la evolución personal de un «caudillo» como Brizola, arraigado al igual 
que Vargas en su pueblo gaucho y con un prestigio que se extendió por todo 
el Brasil, después de la crisis de 1961. ¿No debe acaso este prestigio entre 
las masas (que nadie, salvo Miguel Arrais en el nordeste, puede disputarle 
hoy) al recuerdo mismo de Vargas, de quien es él heredero segundo, después 
de Goulart? 

Brizola ha tratado de perfeccionar su antimperialismo, y su evolución, 
como él mismo lo afirma, no ha terminado. ¿Qué mejor ejemplo de na- 
cionalismo revolucionario dinámico que el «brizolismo»? Con todas sus li- 
mitaciones y sus peligros: el predominio del jefe irremplazable en contacto 
carismático con la masa, su violenta pasión nacionalista poco favorable 
para la organización, su dificultad para despersonalizarse, para elaborar un 
programa político y una estructura de partido, para entenderse con las otras 
organizaciones políticas y, en el caso particular de Brizola, la influencia de 
un pasado de política oficial (gobernador de Río Grande do Sul durante 
cinco años y cuñado de Goulart) en contacto con las esferas dominantes 
(Brizola sin embargo rompió con Gourlat en 1962). Pero también con su 
fuerza insuperable; su pasión, su amplia base popular, su coraje, st realismo, 
su odio al imperialismo, su honestidad, etc. No es completamente imposible 
que alrededor de Brizola, en un futuro próximo, se encarne una imagen 
brasileña del castrismo. 


l. €CASTRISMO): LENINISMO HECHO PRÁCTICA 


Debe ser objeto de un estudio aparte la manera cómo cada nación 
americana supera en este mismo momento sus viejas formas de nacionalismo 
y las formas de acción revolucionaria a él ligadas, descubriendo cada vez 
de una manera nueva sus raíces de clase, y cómo cada pueblo se convierte 
en solidario del macionalismo vecino y del mundo socialista. 

En las viejas luchas de la independencia nacional es que el castrismo, 
particular a cada país, toma esa pasión revolucionaria, que constituirá su 
fuerza o su debilidad, si se contenta con ella. 

Fidel leyó a Martí antes de leer a Lenin; un «castrista» o un naciona- 
lista revolucionario venezolano, habrá leido la correspondencia de Bolivar 
antes que El estado y la revolución; un colombiano, los proyectos de cons- 
titución de Nariño; un ecuatoriano a Montalvo; un peruano habrá leído a 
Mariátegui y reflexionado sobre Tupac Amarú. 


525 


526 


No olvidemos tampoco lo que el nacionalismo revolucionario debe a la 
acción y a la propaganda de los partidos comunistas que fueron los pioneros 
del antimperialismo que siguió a partir de 1920 y cuyo fracaso general, visi- 
ble desde el comienzo de la segunda guerra mundial, se explica sin duda por 
la impotencia de aquéllos para retomar a fondo estas tradiciones nacionales, 
para encontrar raíces históricas concretas, para colocarse en una continui- 
dad continental. 

Una dialéctica superficial haría entonces del castrismo una sintesis 
a posteriori de las dos corrientes nacional e internacional, nacionalista y co- 
munista. Pero este juego correría el riesgo de dar al castrismo la consistencia 
de una ideología aparte, que no tiene, ni quicre tener. Porque el castrismo 
no es una ideología, un título, una vanguardia constituida, un partido o 
una sociedad de conspiradores ligados a Cuba. 

El castrismo no es más que el proceso de recreación del marxismo-leni- 
nismo a partir de las condiciones latinoamericanas y a partir de las «condi- 
ciones anteriores» de cada país. No tendrá por lo tanto nunca dos veces 
el mismo rostro. De país a pais, sólo puede vencer con la condición de 
sorprender, 

Deseamos incluso que hasta el rótulo castrismo desaparezca. 

Porque el castrismo o el leninismo redescubierto y adaptado a las con- 
diciones históricas de un continente que Lenin desconocía, está en vías de 
pasar, se quiera o no, a la realidad de las estrategias revolucionarias. 

Si bien su aspecto puede cambiar en cada país sudamericano, no está 
menos irreversiblemente establecida bajo ciertas condiciones, una cierta 
relación orgánica de la lucha armada y de la lucha de masas, expresada 
por la teoría del foco. Pero este logro carrea otros: cuando el poder de esta- 
do sea conquistado por los explotados y los castigados de hoy en toda Amé- 
rica del Sur, y ese día no es mañana, las nuevas sociedades que se construi- 
rán tendrán también este «clima» inseparable del castrismo, que es más que 
un clima: esa alianza de la lucidez más rigurosa respecto de sus propias obras 
y del lirismo «prometeico» de la acción revolucionaria, nunca confundido con 
el falso ardor de la Apologética y de la lucidez despiadada con respecto a 
sus propias obras, alianza que simboliza 2 nuestros ojos con tanta perfección 
mitica, el encuentro histórico de dos hombres: el cubano Fidel Castro y el 
argentino Che Guevara. 


D. PERÍODO DE TRANSICIÓN AL COMUNISMO 


l. SELECCIÓN DE FRAGMENTOS SOBRE 
EL PERÍODO DE TRANSICIÓN 


2. TAREAS DE LAS JUVENTUDES COMUNISTAS 


Tomado de: V.I. Lenin, Sobre la 
educación comunista, Editora Polí- 
tica, La Habana, 1964. 


(Discurso en el III Congreso de la Unión de Juventudes 
Comunistas de Rusia) 


2 de octubre de 1920 


Camaradas: quisiera hablarles hoy de las tareas fundamentales de la 
Unión de Juventudes Comunistas y, con este motivo, de lo que deben ser 
las organizaciones de la juventud en una república socialista general. 

Este problema merece tanto más nuestra atención cuanto que, en cierto 
sentido, puede decirse que es precisamente a la juventud a quien incumbe la 
verdadera tarea de crear la sociedad comunista. Pues es evidente que la ge- 
neración de militantes educada bajo el régimen capitalista puede, en el mejor 
de los casos, resolver la tarea de destruir los cimientos de la vieja sociedad 
capitalista basada en la explotación. Lo más que podrá hacer será llevar a 
cabo las tarcas de organizar un régimen social que ayude al proletariado y 
a las clases trabajadoras a conservar el Poder en sus manos y crear una sólida 
base, sobre la que podrá edificar únicamente la generación que empizza a tra- 
bajar ya en condiciones nuevas, en una situación en la que no existen rela- 
ciones de explotación entre los hombres. 

Pues bien, al abordar desde este punto de vista el problema de las tareas 
de la juventud, debo decir que las tareas de la juventud en general y de la 
Unión de Juventudes Comunistas y otras organizaciones semejantes en par- 
ticular, podrían definirse en una sola palabra: aprender. 

Pero claro está que esto no es más que «una palabara», que no responde 
a los interrogantes principales, a los más importantes: ¿qué y cómo aprender? 
Y en este problema lo esencial es que, con la transformación de la vieja so- 
ciedad capitalista, la enseñanza, la educación y la instrucción de las nuevas 
generaciones, destinadas a crear la sociedad comunista, no pueden seguir 
siendo lo que eran. Ahora bien, la enseñanza, la educación y la instrucción 
de la juventud deben partir de los materiales que nos ha legado la antigua 
sociedad. 

No podemos edificar el comunismo si no es a partir de la suma de co- 
nocimientos, organizaciones e instituciones, con el acervo de medios de 
fuerzas humanas que hemos heredado de la vieja sociedad. Sólo transfor- 
mando radicalmente la enseñanza, la organización y la educación de la ju- 


527 


ventud, conseguiremos que el resultado de los esfuerzos de la joven generación 
sea la creación de una sociedad que no se parezca a la antigua, es decir, de 
la sociedad comunista. 

Por ello debemos examinar en detalle qué debemos enseñar a la juventud 
y cómo debe aprender ésta si quiere merecer realmente el nombre de juven- 
tud comunista, cómo hay que prepararla para que sepa terminar y coronar la 
obra que nosotros hemos comenzado. 

Debo decir que la primera respuesta y la más natural parece ser que 
la Unión de Juventudes, y en general toda la juventud que quiera el adve- 
nimiento del comunismo, tiene que aprender el comunismo. 

Pero esta respuesta, «aprender el comunismo», es demasiado general. 
¿Qué hay que hacer para aprender el comunismo? De entre la suma de co- 
nocimientos generales, ¿qué es lo que hay que escoger para adquirir la ciencia 
del comunismo? Aquí nos amenaza una serie de peligros, que surgen por 
doquier en cuanto se plantea mal la tarea de aprender el comunismo o cuando 
se entiende de una manera demasiado unilateral. A primera vista, natural- 
mente, parece que aprender el comunismo es asimilar el conjunto de los co- 
nocimientos expuestos en los manuales, folletos y trabajos comunistas. Pero 
esta definición sería demasiado burda e insuficiente. 

Si el estudio del comunismo consistiera únicamente en saber lo que 
dicen los trabajos, libros y folletos comunistas, esto nos daria fácilmente 
exegetas o fanfarrones comunistas, lo que muchas veces nos causaria daño 
y perjuicio, porque estos hombres, después de haber leido mucho y aprendido 
lo que se expone en los libros y folletos comunistas, serían incapaces de co- 
ordinar todos estos conocimientos y de obrar como realmente exige el comu- 
nismo. 

Uno de los mayores males, una de las peores calamidades que nos ha 
dejado de herencia la antigua sociedad capitalista, es un completo divorcio 
entre el libro y la vida práctica, pues teníamos libros en los que todo estaba 
expuesto en forma perfecta, pero en la mayoria de los casos no eran sino 
una repugnante e hipócrita mentira, que nos pintaba un cuadro falso de la 
sociedad comunista. Por eso, seria una gran equivocación limitarse a apren- 
der el comunismo simplemente de lo que dicen los libros. 


Nuestros discursos y articulos de ahora no son simple repetición de lo 
que antes se ha dicho sobre el comunismo, porque están ligados a nuestro 
trabajo cotidiano en todos los terrenos. Sin trabajo, sin lucha, el conocimien- 
to libresco del comunismo, adquirido en folletos y obras comunistas, no tiene 
absolutamente ningún valor, porque no haria más que continuar el antiguo 
divorcio entre la teoria y la práctica, que era el más repugnante rasgo de la 
vieja sociedad burguesa. 

El peligro sería mucho mayor todavía, si quisiéramos aprender solamen- 
te las consignas comunistas. Si no comprendiéramos a tiempo la importancia 
de este peligro, si no hiciéramos toda clase de esfuerzos por evitarlo, la exis- 
tencia de medio millón or de un millón de jóvenes de ambos sexos, que des- 
pués de semejante estudio del comunismo se llamasen comunistas, causaría 
un gran perjuicio a la causa del comunismo. 

Se nos plantea, pues, la cuestión de cómo debemos coordinar todo esto 
para aprender el comunismo. ¿Qué debemos tomar de la vieja escuela, de 

la vieja ciencia? La vieja escuela declaraba que quería crear hombres ins- 
'9  truidos en todos los dominios y que enseñaba las ciencias en general. Ya 


sabemos que esto era pura mentira, puesto que toda la sociedad se basaba 
y cimentaba en la división de los hombres en clases, en explotadores y ex- 
plotados. Como es natural, toda la vieja escuela, saturada de espiritu de clase, 
no daba conocimientos más que a los hijos de la burguesia. Cada una de 
sus palabras estaba adaptada a los intereses de la burguesía. 

En estas escuelas, más que educar a los jóvenes obreros y campesinos, 
los preparaban para mayor provecho de esa misma burguesía. Se los edu- 
caba con el fin de formar servidores útiles, capaces de aumentar los beneficios 
de la burguesía, sin turbar su ociosidad y sosiego. Por eso, al condenar la 
antigua escuela, nos hemos propuesto tomar de ella únicamente lo que nos 
es necesario para lograr una verdadera educación comunista. 

Y ahora voy a tratar de las censuras, de los reproches que se dirigen 
por lo común a la escuela antigua y que conducen muchas veces a interpre- 
taciones enteramente falsas. 

Se dice que la vieja escuela era una escuela libresca, una escuela de 
adiestramiento autoritario, una escuela de enseñanza memorista. Esto es 
cierto, pero hay que saber distinguir, en la vieja escuela, lo malo de lo únl, 
hay que saber escoger lo indispensable para el comunismo. 

La vieja escuela era libresca, obligada a almacenar una masa de cono- 
cimientos inútiles, superfluos, muertos, que atiborraban la cabeza y trans- 
formaban a la generación joven en un ejército de funcionarios cortados to- 
dos por el mismo patrón. Pero concluir de ello que se puede ser comunista 
sin haber asimilado el tesoro de conocimientos acumulado por la humanidad, 
sería cometer un enorme error. Nos equivocariamos si pensáramos que basta 
con saber las consignas comunistas, las conclusiones de la ciencia comunista, 
sin haber asimilado la suma de conocimientos de los que es consecuencia el 
comunismo. 

El marxismo es un ejemplo de cómo el comunismo ha resultado de la 
suma de conocimientos adquiridos por la humanidad. 

Ya habrán ustedes leído y oído que la teoría comunista, la ciencia co- 
munista, creada principalmente por Marx, que esta doctrina del marxismo 
ha dejado de ser obra de un solo socialista, bien es verdad que genial, del 
siglo XIX, para transformarse en la doctrina de millones y decenas de millones 
de proletarios del mundo entero, que se inspiran en ella en su lucha contra 
el capitalismo. : 

Y si preguntan ustedes por qué ha podido esta doctrina de Marx con- 
quistar millones y decenas de millones de corazones en la clase más revolu- 
cionaria, se les dará una sola respuesta: porque Marx se apoyaba en la sólida 
base de los conocimientos humanos adquiridos bajo el capitalismo. Al estu- 
diar las leyes del desarrollo de la sociedad humana, Marx comprendió el 
carácter inevitable del desarrollo del capitalismo, que conduce al comunismo, 
y —esto es lo esencial — lo demostró basándose exclusivamente en el estudio 
más exacto, detallado y profundo de dicha sociedad capitalista, asimilando 
plenamente todo lo que la ciencia habia dado hasta entonces. 

Todo lo que habia creado la sociedad humana, lo analizó Marx en un 
espiritu crítico, sin desdeñar un solo punto. Todo lo que había creado el 
pensamiento humano, lo analizó, lo sometió a la crítica, lo comprobó en el 
movimiento obrero; formuló luego las conclusiones que los hombres, ence- 
rrados en los limites estrechos del marco burgués o encadenados por los 
prejuicios burgueses, no podian extraer. 
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Esto hay que tenerlo en cuenta cuando hablamos, por ejemplo, de la 
cultura proletaria. Si no nos damos perfecta cuenta de que sólo se puede 
crear esta cultura proletaria conociendo exactamente la cultura que ha crca- 
do la humanidad en todo su desarrollo y transformándola, si no nos damos 
cuenta de esto, jamás podremos resolver este problema. 

La cultura proletaria no surge de fuente desconocida, no brota del 
cerebro de los que se llaman especialistas en la materia, Sería absurdo creer- 
lo así. La cultura proletaria tiene que ser el desarrollo lógico del acervo 
de conocimientos conquistados por la humanidad bajo el yugo de la socie- 
dad capitalista, de la sociedad de los terratenientes y los burócratas. 

Estos son los caminos y los senderos que han conducido y continúan 
conduciendo hacia la cultura proletaria, del mismo modo que la economía 
política, transformada por Marx, nos ha mostrado a dónde tiene que llegar 
la sociedad humana, nos ha indicado el paso a la lucha de clases, al comienzo 
de la revolución proletaria. 


Cuando con frecuencia oímos, tanto a algunos representantes de la 
juventud como a ciertos defensores de los nuevos métodos de enseñanza, 
atacar a la vieja escuela diciendo que sólo hacia aprender de memoria los 
textos, les respondemos que, sin embargo, es preciso tomar de esta vieja 
escuela todo lo que tenía de bueno. 

No hay que imitarla sobrecargando la memoria de los jóvenes con un 
peso desmesurado de conocimientos, inútiles en sus nueve décimas partes 
y desvirtuados el resto; pero de aquí no se sigue en modo alguno que podamos 
contentarnos con conclusiones comunistas y limitarnos a aprender de me- 
moria consignas comunistas. De este modo no llegaríamos jamás al comu- 
nismo. Para llegar a ser comunista, hay que enriquecer indefectiblemente 
la memoria con los conocimientos de todas las riquezas creadas por la hu- 
manidad. 

No queremos una enseñanza mecánica, pero necesitamos desarrollar 
y perfeccionar la memoria de cada estudiante dándole hechos esenciales, 
porque el comunismo sería una vaciedad, quedaría reducido a una fachada 
vacía, el comunista no sería más que un fanfarrón, si no comprendiese y 
asimilase todos los conocimientos adquiridos. No sólo deben ustedes asimilar- 
los, sino asimilarlos en forma crítica, con el fin de no amontonar en cl 
cerebro un fárrago inútil, sino de enriquecerlo con el conocimiento de todos 
los hechos, sin los cuales no es posible ser hombre culto en la ¿poca en que 
vivimos. 

El comunista que se vanagloriase de serlo, simplemente por haber reci- 
bido conclusiones ya establecidas, sin haber realizado un trabajo muy serio, 
difícil y grande, sin analizar los hechos frente a los que está obligado a 
adoptar una actitud crítica, sería un comunista lamentable. Nada podría 
ser tan funesto como una actitud tan superficial. Si sé que sé poco mu 
esforzaré por saber más, pero si un hombre dice que es comunista y que 
no tiene necesidad de conocimientos sólidos, jamás saldrá de él nada que 
Se parezca a un comunista. 


La vieja escuela forjaba los servidores necesarios para los capitalistas; 
de los hombres de ciencia hacía personas obligadas a escribir y hablar al 
gusto de los capitalistas. Eso quiere decir que debemos suprimirla. Pero 
si debemos suprimirla, destruirla, ¿quiere esto decir que no debemos tomar 
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decir que no debemos saber distinguir entre lo que necesitaba el capitalismo 
y lo que necesita el comunismo? 


En lugar del adiestramiento impuesto por la sociedad burguesa contra 
la voluntad de la mayoría, nosotros colocamos la disciplina conciente de 
los obreros y campesinos, que, a su odio contra la vieja sociedad, unen la 
decisión, la capacidad y el deseo de unificar y organizar sus fuerzas para 
esta lucha, con el fin de crear, con millones y decenas de millones de volun- 
tades aisladas, divididas, dispersas en la inmensa extensión de nuestro país, 
una voluntad única, porque sin ella seremos inevitablemente vencidos. Sin 
esta cohesión, sin esta disciplina conciente de los obreros y de los campe- 
sinos, nuestra causa es una causa perdida. Sin ellas seremos incapaces de de- 
rrotar a los capitalistas y terratenientes del mundo entero. No sólo no 
llegariamos a construir la nueva sociedad comunista, sino ni siquiera a asen- 
tar sólidamente sus cimientos. Así, a pesar de condenar la vieja escuela, 
a pesar de alimentar contra ella un odio absolutamente legítimo y necesa- 
rio, a pesar de apreciar el deseo de destruirla, debemos comprender que hay 
que sustituir la antigua escuela libresca, la enseñanza memorista y el ante- 
rior adiestramiento autoritario, por el arte de asimilar toda la suma de los 
conocimientos humanos, y de asimilarlos de modo que el comunismo sea 
para ustedes, no algo aprendido de memoria, sino algo pensado por ustedes 
mismos, y cuyas conclusiones se impongan desde el punto de vista de la 
educación moderna. 

Así es cómo hay que plantear las tareas fundamentales, cuando se habla 
de aprender el comunismo. 

Para explicarles cómo se deben aprender los problemas del método, 
tomaré un ejemplo práctico. “Todos saben que ahora, inmediatamente después 
de los problemas militares, después de las tareas de la defensa de la República, 
surge ante nosotros el problema económico. 

Sabemos que es imposible edificar la sociedad comunista sin restaurar 
la industria y la agricultura, pero que mo se trata de restablecerlas en su 
forma antigua. Hay que restaurarlas de acuerdo con la última palabra de 
la ciencia, sobre una base moderna. Ustedes saben que esta base es la elec- 
tricidad; que sólo el dia en que todo el país, todas las ramas de la industria 
y de la agricultura estén electrificadas, el día en que realicen esta tarca, 
sólo entonces podrán edificar, para ustedes, la sociedad comunista que no 
podrá edificar la generación anterior. 

La tarea que les corresponde es restablecer la cconomia de todo el país, 
reorganizar y restaurar la agricultura y la industria sobre una base técnica 
moderna, fundada en la ciencia moderna, la técnica, la electricidad. 

Ya comprenderán que la electrificación no puede ser obra de ignorantes, 
y que en esto harán falta algo más que nociones rudimentarias. No basta 
con comprender lo que es la electricidad; hay que saber cómo aplicarla 
técnicamente a la industria y a la agricultura y a cada una de sus ramas. 
Todo esto tenemos que aprenderlo nosotros mismos, y hay que enseñárselo 
a toda la nueva generación trabajadora, 

Esto es lo que debe hacer todo comunista conciente, todo joven que 
se estime comunista y se dé clara cuenta de que, por el hecho de ingresar 
en la Unión de Juventudes Comunistas, se ha comprometido 2 ayudar a 
nuestro Partido a construir el comunismo y a ayudar a toda la joven genera- 
ción a cercar la sociedad comunista. Debe comprender que esto sólo será 
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posible sobre la base de la instrucción moderna, y que si no posee esta ins- 
trucción, el comunismo será un simple anbelo. 

El papel de la generación precedente consistía tan sólo en derribar a la 
burguesía. Criticar a la burguesia, desarrollar en las masas el sentimiento 
de odio contra ella, desarrollar la conciencia de clase, saber agrupar sus 
fuerzas, eran entonces las tareas esenciales. 

La nueva generación tiene ante sí una tarea más compleja. El deber 
de ustedes no es sólo el de reunir sus fuerzas para apoyar el poder de los 
obreros y campesinos contra la invasión de los capitalistas. Esto lo tienen 
que hacer. Lo han comprendido admirablemente, lo ve con claridad todo 
comunista. Pero no basta con esto. 

Ustedes tienen que edificar la sociedad comunista. La primera parte 
del trabajo ha sido ya realizada en muchos terrenos. El antiguo régimen 
fue destruido como era preciso hacerlo; ya mo es más que un montón de 
ruinas, que es a lo que debia quedar reducido. El terreno se encuentra ya 
desbrozado y, sobre este terreno, la nueva generación comunista debe ahora 
edificar la sociedad comunista. 

La tarea de ustedes es la edificación, y sólo podrán resolverla cuando 
hayan dominado toda la ciencia moderna, cuando sepan transformar el co- 
munismo, de fórmulas hechas y aprendidas de memoria, consejos, recetas, 
directivas y programas, en esa realidad viva que otorga toda su unidad al 
trabajo inmediato; cuando sepan hacer del comunismo la guia de todo el 
trabajo práctico. 

Esta es la rarea que no deben perder de vista cuando quieran instruir, 
educar y arrastrar a toda la joven generación. Tienen que ser los primeros 
constructores de la sociedad comunista, entre los millones de constructores 
que deben ser los jóvenes de ambos sexos. Si no incorporan a esta edificación 
del comunismo a toda la masa de la juventud obrera y campesina, no cons- 
truirán la sociedad comunista. 

Y llego ahora, naturalmente, a la cuestión de cómo debemos enseñar 
el comunismo y cuál debe ser el carácter peculiar de nuestros métodos. 

Me detendré ante todo en el problema de la moral comunista, 

Tienen ustedes que educarse como comunistas. La tarea de la Unión 
de Juventudes consiste en organizar su actividad práctica de modo que al 
estudiar, organizarse, unirse y luchar, dicha juventud haga su educación 
de comunistas y la de todos los que la reconocen como su guia. Toda la 
educación, toda la enseñanza y toda la formación de la juventud contem- 
poránea deben darle el espiritu de la moral comunista. ¿Pero existe una 
moral comunista? ¿Existe una ética comunista? Es evidente que sí. Se pre- 
tende muchas veces que nosotros no tenemos nuestra moral propia, y la 
burguesía nos acusa con frecuencia, a nosotros, comunistas, diciendo que 
negamos toda moral. Es una forma como cualquier otra de embrollar las 
ideas y de arrojar tierra a los ojos de los obreros y de los campesinos, 

¿En qué sentido negamos la moral y la ética? 

La negamos en el sentido en que la ha predicado la burguesía, dedu- 
ciéndola de los mandamientos de Dios. Claro está que nosotros decimos 
que no creernos en Dios, y sabemos muy bien que el clero, los terratenientes 
y la burguesía hablaban en nombre de Dios para defender sus intereses de 
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los dictados de la ética, los mandamientos de Dios, partian de frases idealis- 
tas O semidealistas que, en definitiva, se parecian extraordinariamente a los 
mandamientos de Dios. 

Nosotros negamos toda esta moralidad tomada de concepciones al mar- 
gen de la naturaleza humana, al margen de las clases. Decimos que eso es 
engañar, embaucar a los obreros y campesinos y nublar sus cerebros en pro- 
vecho de los terratenientes y capitalistas. 

Decimos que nuestra moralidad está enteramente subordinada a los 
intereses de la lucha de clases del proletariado. Nuestra ética tiene por 
punto de partida los intereses de la lucha de clases del proletariado. 

La antigua sociedad estaba fundada en la opresión de todos los obreros 
y de todos los campesinos por los terratenientes y capitalistas. Necesitábamos 
destruirla, necesitábamos derribar a estos opresores, pero para ello habia que 
hacer reinar la unión. No era Dios quien podia crear esta unión. 

Esta unión no podia venir más que de las fábricas, de un proletariado 
instruido, arrancado de su viejo letargo. Solamente cuando se constituyó 
esta clase, comenzó el movimiento de las masas que condujo a lo que vemos 
hoy: al triunfo de la revolución proletaria en uno de los paises más débiles, 
que se está defendiendo desde hace tres años contra el embate de la burgue- 
sia de todo el mundo. 

Vemos crecer en todo el mundo la revolución proletaria. Ahora de- 
cimos, fundindonos en la experiencia, que únicamente el proletariado ha 
podido crear una fuerza tan coherente, a la que sigue la clase campesina 
dispersa y fragmentada y que ha sido capaz de resistir todas las acometidas 
de los explotadores. Sólo esta clase puede ayudar a las masas trabajadoras 
2 unirse, a agruparse, a hacer triunfar y consolidar definitivamente, a coro- 
nar, en definitiva, la construcción de la sociedad comunista. 

Por eso, decimos que, para nosotros, la moralidad considerada fuera de 
la sociedad humana no existe, es un engaño. Para mosorros, la moral está 
subordinada a los intereses de la lucha de clases del proletariado. 

Ahora bien, ¿en qué consiste esta lucha de clases? En derribar al zar, 
en derribar a los capitalistas, en aniquilar a la clase capitalista. 

¿Qué son las clases en general? Es lo que permite a una parte de la 
sociedad apropiarse del trabajo de otra. 

Si una parte de la sociedad se apropia de todo el suelo, tenemos la 
clase de los terratenientes y la de los campesinos. Si una parte de la sociedad 
posee las fábricas, las acciones y los capitales, mientras que la otra trabaja 
en esas fábricas, tenemos la clase de los capitalistas y la de los proletartos. 

No fue dificil desembarazarse del zar: bastaron algunos dias, No fuc 
muy dificil echar a los terratenientes: pudimos hacerlo en algunos meses. 
Tampoco fue muy dificil echar a los capitalistas. 

Pero suprimir las clases es infinitamente más dificil; subsiste aún la 
división en obreros y campesinos. En cuanto un campesino instalado en 
una parcela de tierra se apropia del trigo sobrante, es decir, trigo que no es 
indispensable para él ni para su ganado, mientras los demás carecen de pan, 
se Convierte ya en un explotador. Cuanto más trigo retiene, más gana, y 
nada le importa que los demás tengan hambre: «Cuanto más hambre tengan, 
más caro vendert el trigo». 

Es preciso que todos trabajen con un plan común, en un suelo común, 
en fábricas comunes y conforme con normas comunes, ¿Es esto fácil de 
realizar? Ya ven ustedes mismos que es más difícil solucionar esto que 33 
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echar al zar, a los terratenientes y a los capitalistas. Para eso es preciso 
que el proletariado transforme, reeduque a una parte de los campesinos, y 
atraiga a su lado a los campesinos trabajadores, con el fin de quebrar la 
resistencia de los campesinos ricos, que se lucran con la miseria de los demás. 

Resulta, pues, que la lucha del proletariado está lejos de haber terminado 
después de derribar al zar y expulsar a los terratenientes y a los capitalistas; 
justamente el llevarla a término es el objetivo del régimen al que llamamos 
dictadura del proletariado. 

La lucha de clases continúa, sólo ha cambiado de forma. Es la lucha 
de clases del proletariado que tiene por objeto impedir el regreso de los an- 
tiguos explotadores y unir en todo a la dispersa e ignorante masa campesina. 
La lucha de clases continúa y es nuestro deber subordinarle todos los intereses. 

Por eso le subordinamos nuestra moralidad comunista. 

Decimos: es moral lo que sirve para destruir la antigua sociedad explo- 
tadora y para agrupar a todos los trabajadores alrededor del proletariado, crea- 
dor de la nueva sociedad comunista. 

La moral comunista es la que sirve para esta lucha, la que une a los 
trabajadores contra toda explotación y contra toda pequeña propiedad, porque 
la pequeña propiedad entrega a un individuo lo que ha sido creado por el 
trabajo de toda la sociedad. 

La tierra es considerada entre mosotros como propiedad común. ¿Qué 
ocurre si de esta propiedad común tomo una parte, si cultivo en ella dos veces 
más trigo.del que necesito, si especulo con el sobrante de la cosecha, si calculo 
que cuanto más hambre padezcan otros, más caro me pagarán? ¿Obro enton- 
ces como un comunista? No, obro como explotador, corno propietario. Con- 
tra esto mecesitamos luchar. Si las cosas continuasen así, volveríamos al pa- 
sado, a caer bajo el poder de los capitalistas y de la burguesía, como ha 
ocurrido más de una vez en las revoluciones anteriores. Para evitar que se 
restaure el poder de los capitalistas y de la burguesia, debemos prohibir el 
mercantilismo, debemos impedir que unos individuos se enriquezcan a costa 
de los demás. Para esto es necesario que todos los trabajadores se sumen 
al proletariado e instauren la socidedad comunista. En esto consiste pre- 
cisamente la caracteristica esencial de la tarea más importante de la Unión 
de las Juventudes Comunistas. 

La antigua sociedad se basaba en el siguiente principio: saqueas a tu pró- 
jimo o te saquea él; trabajas para otro, u otro trabaja para ti; eres esclavista 
o esclavo. Es natural que los hombres educados en semejante sociedad asimilen, 
por así decirlo con la leche materna, la sicología, la costumbre, la idea de que 
no hay más que amo o esclavo, o pequeño propietario, pequeño empleado, 
pequeño funcionario, intelectual, en una palabra, hombres que se ocupan ex- 
clusivamente de lo suyo sin pensar en los demás. 

Si yo exploto mi parcela de tierra, poco me importan los demás; si alguien 
tiene hambre, tanto mejor: venderé más caro mi trigo. Si tengo mi puestecito 
de médico, de ingeniero, de maestro o de empleado, ¿qué me importan los 
demás? Si me arrastro ante los poderosos, es posible que conserve mi puesto 
y a lo mejor pueda hacer carrera y llegar a burgués. Esta sicologia, esta 
mentalidad no pueden existir en un comunista. 

Cuando los obreros y campesinos demostraron que somos capaces con 
nuestras propias fuerzas de defendernos y de crear una nueva sociedad, en ese 
mismo momento nació la nueva educación comunista, educación creada en 
la lucha contra los explotadores y en alianza con el proletariado contra los 


eguistas y los pequeños propietarios, contra ese estado de espiritu y esas cos- 
cumbres que dicen: «Yo busco mi propio beneficio y lo demás no me interesa). 

He aquí la respuesta a la pregunta de cómo se debe enseñar el comunismo 
a la joven generación. 

Sólo ligando cada paso de su instrucción, de su educación y de su for- 
mación a la lucha incesante de los proletarios y de los trabajadores contra 
la antigua sociedad de los explotadores, puede esta generación aprender el 
comunismo. Cuando se nos habla de moral, decimos: para un comunista, toda 
la moral reside en esta disciplina solidaria y unida y en esta lucha conciente 
de las masas contra los explotadores. No creemos en la moral everna, denun- 
ciamos la mentira de todas las leyendas forjadas en torno de la moral. La 
moral sirve para que la sociedad bumana se eleve a mayor altura, para que 
se desembarace de la explotación del trabajo. 

Para alcanzar este fin necesitamos de la joven generación que comenzó 
a convertirse en hombres concientes en las condiciones de lucha disciplinada 
y encarnizada contra la burguesía. En esta lucha, la juventud formará ver- 
daderos comunistas; a esta lucha debe ligar y subordinar, en todo momento, 
su instrucción, educación y formación. La educación de la juventud comu- 
nista no debe consistir en ofrecerle discursos dulzones de toda clase y reglas 
de moralidad. No, no es ésta la educación. Cuando un bombre ha visto a 
sus padres vivir bajo el yugo de los terratenientes y de los capitalistas, cuando 
ha participado él mismo en los sufrimientos de los que iniciaron la lucha con- 
era los explotadores, cuando ha visto los sacrificios que cuesta la continuación 
de esta lucha y la defensa de lo conquistado y cuán furiosos enemigos som 
los terratenientes y los capitalistas, ese bombre, en ese ambiente, se educa 
como comunista. La base de la moral comunista está en la lucha por conso- 
lidar y llevar a su término el comunismo, Igual base tienen la educación, for- 
mación y enseñanza comunista. Ésta es la respuesta a la pregunta de cómo 
hay que aprender el comunismo, 

No creeríamos en la enseñanza, en la educación ni en la formación, a és- 
tas fuesen relegadas al fondo de las escuelas y separadas de las tormentas de la 
vida. Mientras los obreros y los campesinos están oprimidos por terratenientes 
y capitalistas, mientras las escuelas sigan en manos de los terratenientes y de 
los capitalistas, la joven generación seguirá ciega e ignorante. Nuestras es- 
cuelas deben dar a los jóvenes los fundamentos de la ciencia, deben ponerlos 
en condiciones de forjarse ellos mismos una mentalidad comunista, deben hacer 
de ellos hombres cultos. En el tiempo que pasan en la escuela, ésta tiene que 
hacer de ellos participantes en la lucha por la liberación del yugo de los ex- 
plotadores. 

La Unión de Juventudes Comunistas tan sólo" será digna de su titulo 
de unión de la joven generación comunista, cuando relacione toda su instruc- 
ción, su educación y formación con la parte que debe tomar en la lucha común 
de todos los trabajadores contra los explotadores. Porque sabcn ustedes per- 
fectamente que mientras Rusia sea la única república obrera, y en tanto que 
en el resto del mundo subsista el antiguo régimen burgués, somos más debiles 
que ellos; que constantemente nos amenazan nuevos ataques, y que sólo apren- 
diendo a mantener entre nosotros la cohesión y la unidad, triunfaremos en 
las luchas futuras y, después de habernos fortalecido, nos haremos verdade- 


ramente invencibles. Por lo tanto, ser comunista significa organizar y unir 


a toda la joven generación, dar ejemplo de educación y disciplina en esta lucha. 
Entonces podrán ustedes emprender y llevar a cabo la edificación de la so- 
ciedad comunista. 

He aquí un ejemplo que les hará entender mejor esto. 

Nosotros nos llamamos comunistas. ¿Qué significa la palabra comunista? 
«comunista» viene de la palabra latina communis, que significa común. La 
sociedad comunista es la comunidad de todo: del suelo, de las fábricas, del 
trabajo. Esto es el comunismo. 

¿Puede haber trabajo común si los hombres explotan cada uno su propia 
parcela? La comunidad del trabajo no se crea de repente. Es imposible. No 
cae del cielo. Hay que lograrla tras largos esfuerzos, tras largos sufrimientos, 
hay que crearla, y esto se crea en el curso de la lucha. No se trata aquí de un 
libro viejo, nadie hubicra creido en un libro. Se trata de la experiencia per- 
sonal vivida. Cuando Kolchak y Denikin avanzaban contra nosotros, proce- 
dentes de Siberia y del sur, los campesinos estaban a su favor. El bolchevismo 
no les gustaba, porque los bolcheviques les quitaban el trigo a los precios 
establecidos. Poco después de haber sufrido en Siberia y en Ucrania el poder 
de Kolchak y de Denikin, los campesinos reconocieron que no podían elegir 
más que entre dos caminos: o volver al capitalismo, que los convertiría de 
nuevo en esclavos de los terratenientes, o seguir a los obreros, que, por cierto, 
no prometen el oro y el moro y que exigen una disciplina de hierro y una 
firmeza indomable en la dura lucha, pero que los liberan de la esclavitud de 
los capitalistas y de los terratenientes. 

Cunado incluso los campesinos sumidos en la ignorancia lo comprendieron 
y sintieron por su propia experiencia, después de esca dura lección, se hicieron 
partidarios concientes del comunismo. Esta misma experiencia es la que la 
Unión de Juventudes Comunistas debe tomar como base de toda su actividad. 

He respondido ya a los puntos: qué debemos aprender y qué es lo que 
debemos tomar de la vieja escuela y de la antigua ciencia. Trataré también de 
contestar a la cuestión de cómo aprender esto: sólo ligando indisolublemente 
y en todo momento la instrucción, la educación y la formación de la juventud 
a la lucha de todos los trabajadores contra los explotadores. 

Con algunos ejemplos, extraídos de la experiencia del trabajo de ciertas 
organizaciones de la juventud, quisiera mostrarles ahora, con la máxima cla- 
ridad, cómo debe hacerse la educación del comunismo. 

Todo el mundo habla de la liquidación del analfabetismo. Como saben, 
en un país de analfabetos es imposible construir una sociedad comunista. No 
basta con que el poder de los soviets dé una orden, o que el partido lance 
una consigna, o que determinado contingente de los mejores militantes se 
dedique a esta tarea. Es preciso que la joven generación ponga también manos 
a la obra. 

El comunismo consiste en que la juventud, los muchachos y muchachas 
pertenecientes a la Unión de Juventudes se digan: he aquí el trabajo que 
nosotros debemos realizar; nos agruparemos e iremos a todos los pueblos a li- 
quidar el analfabetismo, para que la próxima generación no tenga analfabetos 
Aspiramos a que toda la iniciativa de la juventud en formación se dedique 
a esta obra. 

Ustedes saben que es imposible transformar rápidamente la Rusia igno- 
rante e iletrada, en una Rusia instruida; pero si la Unión de Juventudes pone 
en ello su empeño, si toda la juventud trabaja para el bienestar de todos los 

336 400.000 jóvenes que la componen tendrán el derecho de llamarse Unión de 


Juventudes Comunistas. Otra de sus misiones es, después de haber asimilado 
uno u otro conocimiento la de ayudar a los jóvenes que no han podido desem- 
barazarse por si mismos de las tinieblas de la ignorancia. 

Ser miembro de la Unión de Juventudes Comunistas es poner su trabajo 
y su inteligencia al servicio de la causa común. En esto consiste la educación 
comunista. Sólo por este trabajo se convierte un joven o una muchacha en 
verdaderos comunistas. Sólo si obtienen en esta labor resultados prácticos, 
llegarán a ser comunistas. 

Tomen, por ejemplo, el trabajo en Jas huertas suburbanas. ¿No es ésta 
una obra de primerísima importancia? Ésta es una de las tareas de la Unión 
de Juventudes Comunistas. El pueblo pasa hambre. Para salvarnos de] hambre 
es preciso desarrollar la horticultura, pero la agricultura se hace a la antigua. 
Y ahora, es preciso que los elementos más concientes pongan manos a la obra 
y verán ustedes entonces crecer el número de huertas, aumentar su superficie, 
mejorar el rendimiento. En este trabajo debe participar activamente la Unión 
de Juventudes Comunistas. Cada una de sus organizaciones o células debe 
ver en esto su deber inmediato. 

La Unión de Juventudes Comunistas debe ser el grupo de choque que en 
todos los terrenos aporte su ayuda y manifieste su iniciativa, su espiritu de 
empresa. La Unión debe ser tal, que todos los obreros vean en sus miembros 
gente cuya doctrina les sea tal vez incomprensible, en cuyas ideas no crean 
tal vez inmediatamente, pero cuyo trabajo real y cuya actividad muestren 
que son ellos los que indican el verdadero camino. 

Si la Unión de Juventudes Comunistas no sabe organizar asi su labor 
en todos los terrenos, es que se desvía hacia el antiguo camino burgués. 

Necesitamos ligar nuestra educación a la lucha de los trabajadores con- 
tra los explotadores, con el fin de ayudar a los primeros 2 resolver los pro- 
blemas derivados de la doctrina comunista. 

Los miembros de las Juventudes Comunistas deben consagrar todas sus 
horas de ocio a mejorar el cultivo en las huertas, a organizar en una fábrica 
cualquiera la instrucción de la juventud, etc. De nuestra Rusia pobre y 
miserable queremos hacer un país rico. Y es preciso que la Unión de Ju- 
ventudes Comunistas una su formación, su instrucción y su educación a 
la labor de los obreros y de los campesinos y que no se encierre en sus es- 
cuelas ni se limite a leer los libros y folletos comunistas. Sólo trabajando 
con los obreros y los campesinos, se puede llegar a ser un verdadero co- 
munista. Es preciso que todos vean que cualquiera de los miembros de las 
uventudes Comunistas es instruido, y que al mismo tiempo sabe trabajar. 
Cuando todos vean que hemos eliminado de la antigua escuela la vieja fé- 
rula, que la hemos reemplazado por una disciplina conciente, que todos 
nuestros jóvenes participan en los sábados comunistas, que utilizan los 
huertos suburbanos para ayudar a la población, empezarán a considerar el 
trabajo de otro modo que antes. 

Los miembros de las Juventudes Comunistas deben, en su pueblo y en 
su barrio, aportar su contribución, por ejemplo —un pequeño ejemplo— 
al mantenimiento de la limpieza o la distribución de viveres. ¿Cómo se 
hacía las cosas cn la vieja sociedad capitalista? Cada uno trabajaba sólo 
para sí, nadie se ocupaba de si habia ancianos o enfermos, o si todos los 
quehaceres de la casa recaían sobre una mujer, que por ello estaba esclavi- 
zada y aplastada. ¿Quién tiene el deber de luchar contra todo esto? La 
Unión de Juventudes Comunistas, que debe decir: nosotros transformare- 
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mos esto, organizaremos destacamentos de jóvenes que ayudarán cn los tra- 
bajos de limpieza, en la distribución de víveres, recorrizndo sistemáticamente 
las casas, que trabajarán en forma organizada para el bien de :oda la socie- 
dad, repartiendo con acierto las fuerzas y demostrando que el buen trabajo 
es el trabajo organizado. 

La generación que tiene ahora unos 50 años, no puede pensar en vc: 
la sociedad comunista. Habrá muerto antes. Pero la generación que tiene 
hoy 15 años, verá la sociedad comunista y será ella la que la construya. 
Y debe saber que la construcción de esta sociedad es la misión de su vida. 
En la antigua sociedad, el trabajo se hacía por familias aisladas y madie lo 
coordinaba, como no fuesen los terratenientes y los capitalistas, opresores 
de la masa del pueblo. Nosotros debemos organizar todos los trabajos por 
sucios o duros que sean, de suerte que cada obrero, cada campesino se 
digan: yo soy una parte del gran ejército del trabajo libre y sabré, sin te- 
rratenientes y sin capitalistas, organizar mi vida, sabré instaurar el régimen 
comunista. Es preciso que la Unión de Juventudes Comunistas eduque a 
todos desde la edad temprana, desde los doce años, en el trabajo conciente 
y disciplinado. Sólo entonces podremos esperar que los objetivos que nos pro- 
ponemos sean alcanzados. Debemos tener en cuenta que hacen falta por lo 
menos diez años para electrificar el pais, para que nuestra tierra arruinad 
pueda aprovechar las últimas conquistas de la técnica. Pues bien, la gene- 
ración que tiene hoy 15 años y que de aquí a diez o veinte vivirá en una 
sociedad comunista, debe organizar su educación de manera que cada día, 
en cada pueblo o ciudad, la juventud resuelva prácticamente una tarea de 
trabajo colectivo, por minúsculo, por simple que sea. A medida que esto 
se realice en cada uno de los pueblos, a medida que se desarrolle la emulación 
comunista, a medida que la juventud muestre que sabe unir sus esfuerzos. 
quedará asegurado el éxito de la edificación comunista. Sólo considerando 
cada uno de sus actos desde el punto de vista de este éxito, sólo preguntán- 
dose constantemente si lo hemos hecho todo para llegar a ser trabajadores 
unidos y concientes, sólo a través de este largo proceso agrupará la Unión 
de Juventudes Comunistas el medio millón de sus miembros cn un gran 
ejército de trabajo y merecerá el respeto general. 


b. Discurso del comandante Fidel Castro 
el 26 de Julio de 1965 


Los que no comprendan, los que no entiendan esto, los que aún 
poseidos de buenas intenciones se devanan los sesos y piensan que esto de 
una sola organización de los trabajadores es uma cosa terrible, porque se 
hayan educado en medio de las pugnas estériles e interminables de orga- 
nizaciones que representan intereses antagónicos en una sociedad de clases. 
han de ver en la tarde de hoy y en la experiencia nuestra, que en las con- 
diciones psculiares de nuestro país —cn las condiciones peculiares de nues- 
tro país no pretendemos que nuestra experiencia tenga que ser universal. 
mente aplicada—, pero en las condiciones p:uliares de nuestro pais, las 
masas trabajadoras tienen su organización y ticnen su partido; un partido 
que las dirige politicamente. Y las organizaciones de masas, donde militan 
los jóvenes, los trabajadores de la industria, los campesinos, las mujeres, los 
estudiantes. 


Y que las masas de nuestro pueblo tienen mil maneras distintas de 
expresar sus opiniones, mil maneras distintas de expresar su voluntad; y 
que cuando un partido, como nbestro Partido, es un Parudo constituido 
por los trabajadores de vanguardia, es un Partido constituido por los hom- 
bres ejemplares en todos los frentes del trabajo, ¡esos hombres son la mejor 
y más genuina representación de la clase obrera!, ¡y ese Partido tene el 
derecho a gobernar, como legitimo representante de la clase obrera! 


Democracia es esta democracia revolucionaria; democracia es esta de- 
mocracia obrera. Nosotros no decimos que existe democracia para todos; 
¡existe democracia para los trabajadores!, ¡existen derechos, propiamente 
politicos, para los trabajadores! 

En la organización del Partido hemos avanzado mucho. No preten- 
demos que el Partido administre. No, por el contrario; las funciones del 
Partido son de dirección en todos los frentes, de impulso en todos los 
frentes, de trabajo incesante con la masa. No queremos esa dualidad de 
Partido administrando, Partido impulsando, Partido controlando, Partido 
fiscalizando, Partido ayudando a la administración. Pero no hay derecho, 
por ningún concepto, por parte de ningún organismo administrativo na- 
cional, a situar en una provincia un hombre que no sirva, un hombre que 
no sea revolucionario, un hombre que no tenga la confianza del Parudo. 
¡No hay derecho! 

Y el Partido tiene el derecho y tiene la obligación, cada vez que se 
encuentre con un hombre que no cuente con esas virtudes y con esas ca- 
racterísticas, de comunicárselo al organismo administrativo superior y 
pedirle la sustitución de ese funcionario; el Partido tiene el derecho y 
ciene la obligación, si no es escuchado por la autoridad administrativa su- 
perior, de dirigirse a los organismos provinciales o nacionales del Partido, 
según se trate, para pedir que sea sustituido ese funcionario. 


La misión de nuestro Partido mo es andar designando funcionanos, 
no es andar favoreciendo a nadie, no es andar promoviendo amigos. ¡No! 
Que designe la administración, que la administración promueva de entre 
sus cuadros los mejores, que cuando lo deste le solicite al Partido; pero si 
es misión del Partido la inconformidad y la protesta y la fiscalización y 
los pasos pertinentes, a fin de que la localidad, bien sea una región o bien 
sea una provincia, no sufra las consecuencias de un funcionario deficiente, 
de un funcionario no revolucionario. 

Con el grado actual de organización, tenemos el derecho de pedir y 
aspirar a que en cada región del país, en cada provincia, y en cada frente 
de trabajo, haya un hombre competente, haya un hombre revolucionario. 
Y eso es imprescindible, porque eso es lo que nos permitirá aprovechar el 
inmenso caudal de trabajo, de energia y de iniciativa creadora de nuestro 
pueblo, 


Será necesario, este mismo año, dar un paso más de organización hacia 
adelante, cual es comstituir todas las administraciones regionales y muni- 
cipales del país. Esto quiere decir que, en los primeros tiempos de la Re- 
volución, la inexperiencia, la falta muchas veces, además de experiencia 
de sentido común, la falta de un aparato politico organizado y eficiente, 
la falta de cuadros, promovieron una tendencia muy centralizadora, pro- 
movieron un excesivo centralismo. Y lo que debemos proponer —-porque $3? 


$40 


se ajusta más a la naturaleza de las cosas, porque es un sistema de organi- 
zación superior— es descentralizar todo lo que pueda ser descentralizado, 
y desarrollar al máximo las administraciones municipales y regionales. 





El Gobierno Central debe administrar lo que pertenece a la esfera 
nacional y ya tiene bastantes cosas de qué ocuparse y ya tiene bastantes 
cuestiones que atender para pretender la administración por el Gobierno 
Central de las cuestiones que son de esfera regional o de esfera municipal. 


¿Quién elegirá al presidente de la Administración Municipal? A ni- 
vel municipal, ol Partido, en representación de los trabajadores de la mu- 
nicipalidad. El Partido elegirá el presidente de la Administración Mun:- 
cipal, lo presentará a la masa de trabajadores, y la Administración Mu- 
nicipal tendrá la obligación de rendir cuentas cada seis meses a los tra- 
bajadores de la localidad; y si se trata de una ciudad grande, que no se 
pueda hacer una asamblea demasiado grande, a los delegados o represen- 


tantes de los trabajadores de la localidad. 


Y creemos que ése será un gran paso de avance de la Revolución, un 
gran paso hacia la institucionalización de la Revolución. 

Lucha contra burocratismo, erradicación del espíritu pequeño burgués 
en la Administración Pública, fortalecimiento revolucionario de la admi- 
nistración, organización de la vida local, de la administración local y del 
poder local esos son pasos que deberemos dar en el presente año, y avanzar 
considerablemente por ese camino. No habremos llegado a nucstras metas. 
Después ya tendremos que comenzar a trabajar en el mivel superior del 
Estado nacional y elaborar las formas constitucionales del Estado socia- 
lista cubano. 

A nuestra Revolución le faltan ciertos cometidos por realizar, y que 
afortunadamente aún no ha realizado. Muchas veces se crean de una manera 
formalista determinadas instituciones; pero son instituciones imaginarias, 
formales, que no responden a las realidades y que no funcionan. 

Nosotros no nos hemos apresurado en hacer una Constitución So- 
cialista. Cuando hagamos nuestra Constitución Socialista, queremos que 
sea no una Constitución formal vino de fondo y de forma, que respouda 
a las realidades y que sea expresión jurídica del pensamiento revoluciona- 
rio; entonces será nuestra Constitución y nuestro Estado socialistas. 

En esa Constitución deberá ser definido cuál es el papel del Partido, 
sin formalismo, y los conceptos serán definidos; cuál será el papel del 
Partido, según nuestra concepción marxista; qué es el Partido y qué es 
la administración. Y, desde luego, dejar bien establecido que el poder po- 
lítico lo ostenta el Partido de los trabajadores. Entonces nosotros le dare- 
mos nuestra forma. 

Y esto no entraña ninguna crítica para nadie. Pero nosotros supri- 
miremos eso de la dualidad de gobicrno y de partido. Cuando digamos 
Partido, diremos gobierno; y cuando digamos gobierno, quiere decir Par- 
tido, porque gobierna el Partido. Y es nuestro propósito —y desde luego, 
éste no es un congreso del Partido, pero es un congreso del pueblo donde 
algunas ideas pueden ser expuestas, no tienen carácter de ideas definitivas, 
cendrán que ser discutidas en su oportunidad, en un congreso de nuestro 


Partido— aspiramos a ser lo menos formalistas posible, y a que en nuestra 
Constitución se defina con toda claridad el papel del Partido, y cuáles son 
los fundamentos de nuestra democracia obrera, y por qué podremos llamar 
democracia obrera, y cuáles serán los fundamentos y las bases de la relación 
más estrecha de ese partido dirigente con la clase obrera, en nombre de la 
cual ostenta el poder, y sin contradicción de ninguna indole. 

Hemos de buscar nuestras instituciones revoluciomarias, nuestras ins- 
tituciones muevas, partiendo de nuestras condiciones, de nuestra idiosin- 
crasia, de nuestras costumbres, de nuestro carácter, de nuestro espíritu, 
de muestro pensamiento, de nuestra imaginación creadora. No copiaremos. 
Cuando decimos no copiaremos, no lo decimos con menosprecio hacia 
nadie mi hacia mada; cuando decimos no copiarernos, simplemente decimos 
que copiar es un mal hábito, que copiar enerva el espíritu creador y la 
inteligencia de los pueblos. Algunas veces hernos copiado, porque hay que 
decir que aquí ha habido funcionarios incapaces de sacarse de la cabeza 
una idea, y que son capaces de copiar una enciclopedia completa. Si, han 
copiado, y a veces han copiado cosas que son útiles en un lugar y son 
inútiles aquí. 

Y por eso, nosotros tenemos que saber digerir, analizar, meditar las 
cxperiencias de todos los demás paises, y aplicarlas aqui, después de ana- 
lizadas, después de meditadas, sólo cuando esas experiencias sean útiles y 
no aplicarlas cuando no sean útiles. Y siempre aplicar estas experiencias 
con espíritu creador. 

Hay algo que en este 26 de julio es muy necesario decir, si acaso una 
vez más: que nosotros debemos ser un pueblo que desarrollemos al máximo 
nuestra capacidad de pensar. Creo que ese es un deber, no sólo de nuestro 
pueblo, sino de cualquier otro pueblo, porque la naturaleza, la geografia, 
no ha hecho dos lugares exactamente iguales; la historia, la tradición, las 
costumbres, no han hecho dos países exactamente iguales. Y cada país 
ticne sus peculiaridades, cada país tiene sus problemas propios. Malo es 
intentar imponerle 2 nadie un patrón de pensamiento, malo es tratar de 
imponerle a los demás las soluciones que han demostrado ser buenas para 
nosotros, Pero malo, muy malo, es esc espiritu de indigencia mental de 
quien sea incapaz de crear. Y este pueblo que ha escrito su historia, que 
la ha escrito, sí, con ayuda generosa de los trabajadores de otros países del 
mundo, con la solidaridad —que ha tenido un valor inapreciable para 
nosotros—, pero que la ha escrito también con su iniciativa, que la ba 
escrito también con su sangre, que la ha escrito también con su espíritu 
creador, este pueblo ha de saber pensar con su propia cabeza, y los diri- 
gentes de este pais han de sabcr pensar simpre con sus propias cabezas. 

En un mundo de países de distintos niveles de cultura, de distintos 
niveles de desarrollo, de distintas magnitudes políticas, para los pueblos 
—especialmente los pueblos pequeños—, es muy importante el principio 
del pensamiento propio, del desarrollo de las ideas revolucionarias con 
pensamiento propio. Porque aspiramos a un mundo mañana, un mundo 
socialista, un mundo comunista, que no se parezca en nada a este mundo 
capitalista. 
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¿Cuáles son las virtudes del marxismo? ¡Porque somos marxistas-le- 
ninistas! 

¿Lo fuimos siempre? ¡No! La mayor parte de nosotros n9 lo era y, sin 
embargo, lo somos. Yo no lo era, no lo era cuando cra un ignorante, cuando 
cuando de las leyes de la historia no sabía nada, cuando de la sociedad, de los 
procesos sociales y de la historia de la humanidad no sabía nada; cuando 
todo lo más que poseía —como poseían muchos— era un espíritu rebelde, 
un entusiasmo y una vocación de los problemas públicos. Pero a medida 
que fui sacudiéndom* de esa ignorancia, a medida que fui conociendo 
algo, a medida que fui aprendiendo, comencé a ser revolucionario. 

Cuando el 26 de julio ¿qué éramos? No podíamos llamarnos marxistas- 
leninistas el 26 de julio, marxistas-leninistas conscientes, Pero el grupo de 
jóvenes que organizamos el Movimiento 26 de Julio estudiábamos a Marx 
y estudiábamos a Lenin. Y entre los libros que nos ocuparon cuando el 
ataque al Moncada estaban los libros de Martí y los libros de Lenin. 


¿Podíamos llamarnos marxistas-leninistas? ¡No!, nos faltaba mucho 
por aprender, mos faltaba por comprender todavía. Y si ¿ramos capaces 
de comprender algunos de los principios esenciales del marxismo, la” rea- 
lidad de una sociedad dividida entre explotados y explotadores, si habíamos 
sido capaces de comprender el papel de las masas en la historia, todavía 
no habiamos elevado nuestra conciencia y nuestra cultura revolucionaria 
lo suficiente para comprender, en toda su profundidad y su magnitud, 
el fenómeno del imperialismo; puede decirse que lo comprendiamos teó- 
ricamente y lo veíamos a distancia. Nuestra tarca inmediata, nuestra lucha 
con minúsculos recursos contra aquel poder militar que aplastaba a nues- 
tro país, concentraba la mayor parte de nuestra atención. 


El fenómeno imperialista lo aprendimos no en un libro; lo leímos en 
libros, pero lo aprendimos en nuestras propias carnes. Lo aprendimos en la 
sangre derramada de los obreros, en los crímenes cometidos; lo hemos 
aprendido en la historia del proceso revolucionario, lo aprendimos todos los 
dias en el proceder de estos mismos imperialistas en todo el mundo. 


Nosotros sentíamos vocación de revolucionarios, poseiamos sensibilidad 
de revolucionarios y pasión de revolucionarios. Nos faltaba la teoría, no 
la aprendimos de un día para otro, no la aprendimos sólo de una manera 
teórica, la aprendimos en la realidad; no nos la enseñó nádic, la aprendimos 
por nuestra propia cuenta, desarrollamos muestras ideas cn la medida en 
que nos hacíamos más y más revolucionarios, en la medida en que com- 
prendiamos más y más el socialismo científico, en la medida en que bus- 
cábamos una mejor explicación a los problemas de la historia y de la 
sociedad. 

Y así adquirimos nuestra teoría, nuestra filosofía política; y no re- 
cibimos un barniz de ella, sino que se adentró cn nuestra sangre, se aden- 
tró en nuestro pensamiento y cn nuestra vida, y nos hicimos marxistas- 
leninistas. 





El marxismo lo hemos aprendido en los libros, pero sobre todo lo 
hernos aprendido en la vida. Y por eso somos cada vez más socialistas, 
somos cada vez más marxistas y lucharernos cada vez con más fervor por 
un mundo de hombres buenos, de hombres generosos, por un pueblo que 
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tenga un hermano, sino millones de hermanos y hermanas, millones de 
hijos, millones de padres y de madres, porque mo somos como los capi- 
talistas que creen que el hombre es un fiera; no pensamos ccmo los ca- 
pitalistas, que creen que el hombre es un lobo egoísta y brutal; sino porque 
ercemos en el hombre, en los sentimientos de] hombre, en la bondad que 
se puede encerrar en el corazón humano y porque creemos que esos scnti- 
mientos son susceptibles de crecer ilimitada e indefinidamente. 

Por eso podemos llamarnos luchadores por el comunismo, luchadores 
por ese mundo mejor, y tener la seguridad de que lo alcanzaremos. 


c. Discurso del Presidente de la República 


Osvaldo Dorticós en la primera reunión del Comité Central 
del P.C.C. 


«Un Partido de alta calidad revolucionaria y humana, con una di- 
rección máxima, su Comité Central, representativo de las fuerzas de la 
Revolución, e inclusive de alto contenido humano de nuestra Revolución. 

«Es, además, la expresión institucional de la unidad de nuestra Re- 
volución una unidad que no debe ser contemplada como la expresión de 
un aglutinamiento de fuerzas, partidos o grupos que participaron en la 
etapa anterior de nuestra Revolución, sino como una unidad que dimana 
de un solo hecho: de la Revolución misma. 

«No se trata —si la imagen sirve para aclarar lo que afirmamo»— 
de unir muchos o varios troncos para que juntos sean inquebrantables. 
Se trata de vitalizar aún más el tronco sólido e inquebrantable y único de 
esta Revolución. 

«La expresión en fin, de una Revolución con una sola ideología, con 
una sola estrategia, con una sola dinámica en su táctica y hasta con un 
solo estilo.» 

(2 de octubre 1965) 


d. Discurso del comandante Fidel Castro el 
3 de octubre de 1965 


Desarrollaremos nuestro camino, desarrollaremos nuestras ideas, desa- 
rrollaremos nuestros métodos, desarrollaremos nuestro sistema. Utilizaremos 
toda la experiencia que pueda sernos útil, y desarrollaremos expe- 
riencias nuevas. 


Una nueva ¿poca surge por entero en la historia de muestro país, una 
forma distinta de sociedad, un sistema distinto de Gobierno; el Gobierno 
de un Partido, del Partido, de los trabajadores, integrado por los mejores 
trabajadores, formado con la participación plena de las masas para poder 
decir con toda justificación y con toda razón que es la vanguardia de los 
erabajadores y que es la representación de los trabajadores en nuestra de- 
mocracia obrera y revolucionaria. Y será mil veces más democrática que 
la democracia burgucsa, porque marcharcmos hacia formas administrativas 
y politicas que implicarán la constante participación, en los problemas de 
la sociedad, de las masas, a través de los organismos idóneos, a través del 
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Partido, en todos los niveles. E iremos desarrollando esas formas nuevas 
como sólo una revolución puede hacerlo, e iremos creando la conciencia y 
los hábitos de esas muevas formas. Y no nos detendremos, no se detendrá 
nuestro pueblo hasta haber alcanzado sus objetivos finales. 





Y podemos discrepar en cualquier punto de cualquier Partido. Es 
imposible aspirar a que en la hetcreogeneidad de este mundo contemporáneo, 
en tan diversas circunstancias, constituido por países en las más disímiles 
situaciones y en los más desiguales niveles de desarrollo material, técnico 
y cultural, que podamos concebir el marxismo como algo así como una 
iglesia, como una doctrina religiosa, con su Roma, su Papa y su Con- 
cilio Ecuménico. 

Esta es una doctrina revolucionaria y dialéctica, no una doctrina reli- 
giosa; es una guía para la acción revolucionaria, y no un dogma. Pre- 
tender, enmarcar en especies de catecismos el marxismo, cs antimarxista. 

La diversidad de situaciones inevitablemente trazará infinidad de in- 
terpretaciones. Quienes hagan las interpretaciones correctas podrán lla- 
marse revolucionarios; quienes hagan las interpretaciones verdaderas y las 
apliquen de manera consecuente, triunfarán; quienes se cquivoquen o no 
sean consecuentes con el pensamiento revolucionario, fracasarán, serán de- 
rrotados e incluso suplantados, porque el marxismo no es una propiedad 
privada que se inscriba en un Registro; es una doctrina de los revolucio- 
narios, escrita por un revolucionario, desarrollada por otros revoluciona- 
rios, para revolucionarios. 


Y nosotros habremos de caracterizarnos por nuestra confianza en nos- 
otros mismos, por nuestra confianza en nuestra capacidad para seguir y 
desarrollar nuestro camino revolucionario. Y podremos discrepar en una 
cuestión, o en un punto, o en varios puntos con cualquier Partido; las 
discrepancias cuando son honestas están llamadas a ser transitorias. Lo que 
nunca haremos es insultar con una mano y pedir con otra, y sabremos 
mantener cualquier discrepancia dentro de las normas de la decencia con 
cualquier Partido, y sabremos ser amigos de quienes sepan ser amigos, y 
sabremos respetar 2 quienes nos sepan respetar. 





Y aspiramos no sólo a una socicdad comunista, sino a un mundo co- 
munista en que todas las naciones tengan iguales derechos; aspiramos a un 
mundo comunista en que ninguna nación tenga derecho al vcto, y aspi- 
ramos a que el mundo comunista del mañana no presente jamás el mismo 
cuadro de un mundo burgués desgarrado por querellas intestinas; aspira- 
mos a una sociedad libre, de naciones libres, en que todos los pueblos 
—grandes y pequeños— tengan iguales dercchos. 

Defenderemos, como hemos defendido hasta hoy, nuestros puntos de 
vista y muestras posiciones y nuestra linea, de imanera consecuente con 
nuestros actos y con nuestros hechos. Y mada nos podrá apartar de ese 
camino. 


No es fácil, en las complejidades de los problemas actuales y del 
mundo actual, mantener esa linea, mantener ese inflexible criterio, man- 
tener esa inflexible indepedencia. ¡Pero nosotros la mantendremos! Esta 
Revolución no se importó de ninguna parte, es un producto genuino de 


este país, ¡nadie nos dijo cómo teníamos que hacerla, y la hemos hecho!; 
¡madie nos tendrá que decir cómo la seguiremos haciendo, y la seguiremos 
haciendo! ¡Hemos aprendido a escribir a historia, y la continuaremos cs- 
cribiendo! Eso que no lo dude nadie. 

Vivimos en un mundo complejo y cn un mundo peligroso. Los 
riesgos de ese mundo los correremos dignamente y serenamente. ¡Nuestra 
suerte será la suerte de los demás pueblos, y muestra suerte será la: suerte 
del mundo! 


e. Discurso del comandante Fidel Castro el 
1ro. de mayo de 1966 


Si realmente, por ejemplo, ya toda la educación es gratuita, si hay 
aproximadamente 150 mil jóvenes y niños en las escuelas nacionales, in- 
ternos O becados, sin que se pague un centavo; si, por ejemplo, todo el 
servicio médico en los hospitales nacionales es gratuito; si una gran parte 
de nuestra población no paga ya alquileres en nuestro país con motivo de 
cumplirse cinco años de la aprobación de la Ley de Reforma Urbana; si 
más de 100 mil campesinos recibieron gratuitamente sus tierras; si cual- 
quier persona en nuestro país que se sienta desvalida, que necesite la ayuda 
del Estado, le basta solicitarla, ¿qué razón vamos a- tener para cobrar los 
Circulos Infantiles? 

Naturalmente que todavía no estamos en el comunismo, desde luego. 
Y nosotros, incluso, en los primeros tiempos creíamos que estos servicios 
debian pagarse; sin embargo, la experiencia ha ido enseñando cada vez 
más el poder multiplicador de la fuerza de trabajo del pueblo, el poder 
multiplicador creador de riquezas del pueblo trabajador. Y hemos podido 
ver lo que en conjunto gana, por ejemplo, toda la nación con la incorpo- 
ración de decenas de miles, de cientos de miles, con la incorporación ——di- 
gamos— de un millón de mujeres a la producción; que ese millón de mu- 
jeres produzca el valor de mil pesos por año, un millón de mujeres sig- 
nifican mil millones de pesos en valores creados. ¿Y qué es el hecho de que 
se deje de percibir la parte que aporten para costear los gastos del Circulo 
Infantil? 

Lógicamente, repito, todas las cosas en absoluto no pueden ser gra- 
tuitas, porque a eso puede llegar una sociedad cuando llega a lo que con- 
ceptuamos el comunismo. Pero, desde luego, aunque se habla de fórmulas, 
se habla de fórmulas —+fórmulas socialistas y fórmulas comunistas—, y se 
dice —de acuerdo con las fórmulas— que en la sociedad socialista cada 
cual da según su capacidad y recibe según su trabajo, y en el comunismo 
cada cual aportaría según su capacidad y recibiría según sus necesidades, 
yo me pregunto qué hacemos en esta etapa mientras construimos el socia- 
lismo, con el caso de una familia, una mujer que, por ejemplo, queda viuda, 
que tiene siete hijos, cuya capacidad de trabajo es poca, y que recibiendo 
según su capacidad, de ninguna forma le alcanzaría para alimentar y vestir 
a esos siete hijos. ¿Puede acaso el Estado Socialista desentenderse de la 
suerte de los siete hijos de esa mujer? ¿Puede acaso permitir que crezcan 
descalzos, raquíticos y desnutridos, sencillamente porque le vamos a aplicar 
la fórmula de darle a esta mujer según su capacidad, olvidándonos de sus 
necesidades y esperando que llegue el comunismo para aplicar la fórmula 
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de las necesidades? ¡No! No podemos esperarlo. Perderia la mujer, per- 
derían los niños, eso sería cruel; pero, además, perdería también la propia 
socicdad, interesada en que crezcan ciudadanos saludables, en que cada ser 
humano tenga lo necesario para vivir decentemente, y mucho más un niño. 


Esto demuestra, desde luego, que ninguna fórmula es siempre apli- 
cable literalmente, y que, por lo general, en materia politica y social las 
fórmulas son siempre malas. 


Creemos que acerca de todos estos problemas del socialismo y del comu- 
nismo hay que meditar, hay que reflexionar, hay que estudiar, hay que 
analizar, y hay que investigar mucho. 


Podría decirse que si bien la técnica industrial, la ciencia en gencral 
se ha desarrollado de un modo increíble, la ciencia social está todavía bas- 
tante subdesarrollada. Y oimos fórmulas, leemos manuales, pero nada 
enseña tanto como una revolución, que a la vez que hay que saber apreciar 
y valorar en toda su importancia la experiencia de los demás pueblos, cada 
pueblo ha de esforzarse no en copiar sino en dar su aporte a esa ciencia 
subdesarrollada como son las ciencias politicas y sociales, 


Nosotros vamos desarrollando nuestras ideas. Bntendemos que las 
ideas marxistas-leninistas requieren un incesante desarrollo; entendemos que 
un cierto estancamiento se ha producido en este campo, y vemos incluso 
que a veces se aceptan, bastante universalmente, fórmulas que, en nuestra 
opinión, se pueden apartar de la esencia del marxismo-leninismo. 


Creemos que la construcción y el desarrollo del socialismo y la mar- 
cha hacia una sociedad superior, como es la sociedad comunista, ha de 
tener necesariamente sus leyes y sus métodos y que, desde luego, esos mé- 
todos de ninguna forma pueden ser los mismos métodos de la sociedad 
capitalista. Creemos que los métodos y las leyes se fundan no en leyes 
ciegas o en regulaciones automáticas, creemos que se han de fundar cada 
vez más en la capacidad de los pueblos para planificar, para dominar los 
procesos de producción, para prever; en dos palabras: para imperar, para 
dominar esas leyes y no ser precisamente juguetes de esas leyes. 


Y claro, esta Plaza de la Revolución no es una cátedra de Economía 
Política, ni yo pretendo ser un catedrático sobre estas cuestiones. Mucho 
más honestamente debo decir, que me siento como un aprendiz, como un 
estudiante más como un curioso acerca de estos problemas. 


En cierta ocasión, con motivo de la constitución del Comité Central, 
dijimos que no creíamos que el comunismo podía construirse enteramente 
independiente de la construcción del socialismo; que comunismo y socia- 
lismo debían construirse, en cierto sentido, paralelamente, y que inventar 
un proceso y decir: hasta aquí construimos el socialismo; y decir aquí 
construimos el comunismo, puede constituir un error, un gran error. Que, 
desde luego, entre otras cosas, en el afán de alcanzar las metas socialistas, 
no debía renunciarse ni hipotecarse el desarrollo y la formación del hom- 
bre comunista. 


Cuando expresé esto que, desde luego, no es la expresión de un maestro, 
ni de un apóstol, ni de un catedrático, ni de una autoridad en la teoría 
revolucionaria, ni mucho menos de una especie de pequeño Papa ideológico, 
algunos se extrañaronm; y no pocos lectores de manuales se asombraron, no 
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número, por el número de los que se intrigaron con esta afirmación—, per- 
sonas acostumbradas a tener en el pensamiento las ideas tan bien ordenadas 
como pueden tener su ropa en el armario de su casa, se inquietaron incluso 
ante estas afirmaciones, y no dudo que algunos se hubiesen preguntado si 
acaso no estábamos haciendo afirmaciones un tanto sacrilegas en este 
orden, 

Y, desde luego, creo que en este orden el peor de los sacrilegios —y 
en esto, cuando hablo de sacrilegios, me sale el catecismo que me enseñaron 
de muchacho por lo menos en cuanto a las palabras—, el peor de los 
sacrilegios —y parece que Marx estudió también el catecismo, puesto que 
suele emplear en bastantes ocasicnes terminologías de este tipo, lo cual, 
desde luego, no es una copia, sino algo que he podido ver leyendo las obras 
de Marx—, el peor de los sacrilegios es el estancamiento del pensamiento: 
«Pensamiento que se estanca, pensamicnto que se pudre». 

Y nosotros no debemos de permitir que se estanque el pensamiento, ni 
mucho menos que se pudra. Y cuando ncsotros haciamos estas afirmaciones, 
planteíbamos simplemente algunas interrogantes, algunas interrogantes acer- 
ca de las cuales hay que meditar y acerca de las cuales debemos estudiar 
todos. 

Y algunas cosas de muestra peculiar experiencia cubana nos enseñan 
que esta actitud puede ser muy saludable, y nuestra propia experiencia acerca 
de cómo hicimos la reforma agraria en Cuba —y que se apartó de todos los 
cánones clásicos y tradicionales—, cuando nosotros, al campesino que era 
arrendatario o posesionario lo hicimos propietario; pero, por otro lado, 
no dividimos los latifundios para crear el minifundio, y preservamos aque- 
llas "tierras en el mismo status que uma fábrica, como grandes centros de 
producción agrícola. Si no hubiésemos hecho esto —un país como el nuestro 
que depende y dependerá de la agricultura para la solución de sus pro- 
blemas fundamentales, y como fuente fundamental de recursos para su 
desarrollo— no habrían tenido salida posible los grandes planes que llevamos 
adelante y que incrementarán de modo impresionante nuestra producción 
agrícola. Y no precisamente con esas maquinitas que pasaron por aquí, 
porque esas maquinitas son demasiado poca cosa para expresar nuestro po- 
tencial en cantidad y en calidad en materia de maquinaria agricola. 


f. Discurso del comandante Fidel Castro en la clausura 


del XII Congreso de la CTC-R 


La Revolución, primero que nada, tenía que ganar a las conciencias, 
y las conciencias de los trabaiadores fueron ganadas para la Revolución en 
la misma medida en que la Revolución era, cada vez más y más, la Revo- 


lución de los trabajadores; en la misma medida en que la Revolución se . 


profundizaba, en la misma medida en que la lucha de clascs estallaba con 
toda su fuerza. 

Los enemigos de la Revolución se unieron, los intereses afectados por la 
Revolución se unieron, se unieron rápidamente contra la Revolución, y 
muchas veces se daba el caso de obreros, de trabajadores, que precisamente 
por la falta de una conciencia revolucionaria, se aliniaban con el mismo pen- 
samiento, con los mismos criterios reaccionarios de sus enemigos de clase, 
de sus explotadores. 
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Pero también cn la misma medida en que la Revolución encontraba 
frente a ella la resistencia tenaz de los explotadores, también iba encon- 
trando cada vez más un apoyo resuelto y decidido, un apoyo firme de los 
trabajadores de nuestro pais. 





Pero, hablando con toda franqueza, ¿acaso puede suponer alguien que 
las tarcas de una revolución son tareas fáciles? ¿Acaso puede suponer alguien 
que aún hoy día, y no obstante los considerables avances logrados en el 
campo ideológico, tenemos todavía en todos los trabajadores una actitud 
consecuentemente revolucionaria? ¿Acaso podemos afirmar que desde el día 
siguiente al triunfo de la Revolución cada uno de los trabajadores del país 
cambió su vieja mentalidad, su viejo concepto de la sociedad, su vieja acti- 
tud de enfrentarse a los problemas, su visión estrecha, anárquica, indivi- 
dualista de los problemas, para adquirir una visión amplia, colectiva, una 
conciencia clara de sus intereses sociales, de su nuevo papel, del rol llamado 
a jugar cn la Revolución? ¡No! Para muchos trabajadores, acostumbrados 
a ver en el trabajo un instrumento de explotación, acostumbrados a ver en 
el trabajo un medio para librar el sustento, acostumbrados a ver en el trabajo - 
un esfuerzo, un sacrificio, cuyos mejores frutos los disfrutaban otros; para 
muchos trabajadores, la desaparición del capitalismo, la desaparición del 
mayoral, del capataz, del propietario, de la guardia rural y de todo aquel 
sistema que lo obligaba a2 trabajar el máximo de horas con el máximo de 
intensidad so pena de morir de hambre, la desaparición de aquel sistema sig- 
nificó, simplemente, cl cese de una serie de presiones que lo obligaban a 
ese máximo esfuerzo en tiempo y en intensidad; la Revolución significó la 
oportunidad de liberarse de todas esas presiones, de esa esclavitud, de liberarse 
del trabajo excesivo, liberarse del trabajo intensivo. 


¿Cómo pensar que, de la noche a la mañana, cada trabajador se con- 
virtiese en un ser consciente de sus grandes responsabilidades sociales, de 
sus grandes deberes? Había algo que desaparecía de una manera repen- 
tina: ¡las cadenas! Las cadenas se rompieron abruptamente, pero la con- 
ciencia mo se formó ni podía formarse instantáneamente. Y muchos traba- 
jadores no tenían ya delante al mayoral, no tenían ya delante al capataz, 
no tenían ya delante al propictario, no tenían ya delante la guardia rural, 
no tenían ya delante de sí el fantasma del hambre, del despido, del desem- 
pleo y, a la vez, no tenian dentro de sí una conciencia plena de sus deberes 
y de sys obligaciones sociales, porque eso no se forma de la noche a la 
mañana. Era lógico que una de las primeras consecuencias de la ruptura 
abrupta de las cadenas fucse un cierto relajamiento de la disciplina, un 
cierto relajamiento de la intensidad del trabajo, una cierta disminución de 
la productividad, porque aquellos medios de los cuales se valian los capi- 
talistas para hacer producir a los trabajadores, sólo podían ser sustituidos 
por una conciencia socialista. ¡Y la conciencia socialista no se formaba de 
la noche a la mañana! La conciencia plenamente socialista todavía no está 
formada. 





Y calculen ustedes lo que es una Revolución en los primeros tiempos: 
una colmena luchando, trabajando, pero de hombres que, llenos de buenas 
intenciones, carecen de experiencia, carecen de conocimientos, carecen de 


preparación, Y de repente sobre los hombros de esos hombres cae la tarea 
de hacer marchar al país hacia adelante, cae la tarea de impulsarlo todo, de 
administrarlo todo. 

Y desde luego que nuestra Revolución ha conocido distintos tipos de 
hombres: hombres que son conscientes de sus limitaciones, bombres que son 
conscientes de su ignorancia y, en consecuencia, son cuidadosos, son caute- 
losos con las cosas que hacen; pero también hombres que no son conscientes 
de sus limitaciones, hombres que no son conscientes de su ignorancia. Y lo 
más peligroso que puede haber en el campo social no es un ignorante, simo 
un ignorante que ignora su ignorancia. Un ignorante consciente de sus limi. 
taciones no es peligroso; un ignorante inconsciente sí es peligroso. 





Desde luego que estas dificultades, estos inconvenientes que se pre- 
sentan en todas las revoluciones no desaniman ni pueden desanimar a los 
revolucionarios. Si contra algo ha luchado esta Revolución, si en algo ha 
puesto especial énfasis y especial acento es en la lucha contra la ignorancia. 


Una revolución podría definirse de muchas formas. Pero como las 
revoluciones no las hacen las clases privilegiadas, como las revoluciones no 
las hacen las llamadas «clases cultas», como las revoluciones las hacen las 
masas explotadas, la revolución es, en primer lugar, obra de las masas que 
precisamente no monopolizan la cultura, no monopolizan la experiencia. La 
revolución es la obra de masas ignorantes luchando, en primer lugar, contra 
su propia ignorancia, contra sus propias limitaciones. 

Y si a mi me preguntaran cuál es el mérito principal de una gene- 
ración que haga una revolución, mi respuesta sería: ¡haber hecho la Revo- 
lución y haber marchado hacia adelante a pesar de su inmensa ignorancia! 





Digamos, para empezar, que la mayor parte de nosotros éramos unos 
completos ignorantes acerca de esos procesos, acerca de los procesos de pro- 
ducción agrícola y acerca de los procesos de producción industrial. Y eso 
puede pasar cuando se trata de los primeros revolucionarios, cuando se trata 
de los primeros gobernantes revolucionarios. Y para ser dirigente mo basta 
tener vocación de revolucionario, no basta tener pasión de revolucionario, 
no basta tener sangre de revolucionario. Habrá que poseer también una 
profunda preparación, un profundo conocimiento de los problemas econó- 
micos y de los procesos técnicos de producción, porque en una sociedad 
capitalista burguesa un político puede ser cualquiera. En la sociedad capi- 
talista, los políticos son criados de los burgueses, lo politicos son simple- 
mente representantes de los burgueses que se ocupan del manejo polí- 
tico. De la producción, se ocupan las empresas, los monopolios, sus 
técnicos, sus administradores. En la sociedad capitalista, un senador, un 
ministro, un legislador, puede ser un ignorante completo de la economía, 
un ignorante completo de la agricultura, un ignorante completo de la in- 
dustria. ¡Qué importa! Ellos no eran responsables de los procesos de pro- 
ducción, ellos no tenían mada que ver con la economia. Cobraban los 
impuestos, cobraban sus jugosos sueldos y se robaban la —todavia más ju- 
gosa— tajada del presupuesto. Pero en el socialismo, en el sistema socialista, 
los dirigentes, los cuadros, tienen que ser los principales impulsores de los 
procesos de producción, del desarrollo de la economía, tienen que ocuparse, 
muy seriamente, de los problemas cconómicos. Un cuadro revolucionario, 
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en el socialismo, no puede ser un ignorante de la economía, ni de los pro- 
cesos de producción en la agricultura y en la industria. 





Hay que hacer una confesión: el centro del trabajo en la Revolución, 
hoy por hoy, es el esfuerzo agrícola. Este Congreso se ha desarrollado bajo 
la consigna de centrar el esfuerzo en la agricultura. Y nuestro Partido, 
nuestro Partido, nuestros cuadros de Partido, ¿acaso centran hoy todo su 
esfuerzo en la agricultura? Nuestro Partido, nuestros cuadros de Partido, 
¿acaso están perfectamente empapados de todos los problemas de la agri- 
cultura en cada uma de las regionales donde trabajan? No, desgraciadamente 
no. Hay algunos de nuestros cuadros que están mejor empapados, otros 
están menos empapados. 


Pero es imprescindible que los cuadros dirigentes, tanto los cuadros 
políticos como los cuadros administrativos, estén perfectamente al tanto 
de todos los problemas de la agricultura en su región, y que a cualquier 
pregunta que se les haga puedan brindar una respuesta pronta, clara y 
precisa. 





El trabajo voluntario es muy importante, cl trabajo de los estudiantes 
es muy importante, importante económicamente e importante desde el 
punto de vista de su formación. Pero aparentemente la idea de recibir 
voluntarios hace que todos los problemas se quieran resolver con voluntarios, 
con estudiantes. No,.el día que nos sobre la fuerza de trabajo pues posi- 
blemente tengamos que utilizar el trabajo manual en la agricultura por los 
beneficios que significa para un joven conocer lo que es el trabajo físico; 
pero naturalmente que nosotros los problemas de la agricultura tenemos que 
resolverlos con máquinas, con máquinas. 


Hay algunos trabajos que no se pueden resolver con máquinas, que 
en ningún lugar los han podido resolver con máquinas: recogida de café, 
recogida de tomates. Hay una seric de actividades: el trabajo en un vivero, 
de posturas, no se pucde hacer con máquinas, pero ése es precisamente el 
trabato donde nosotros podemos incorporar y estamos incorporando decenas 
de miles de brazos de mujeres, porque son trabajos que pueden hacer las 
mujeres. 





Y, naturalmente, que yo he querido hacer énfasis en esto, hacer hin- 
capié en csto. Porque se ha hablado mucho del trabajo de las mujeres, de 
los estudiantes, de los voluntarios, pero que eso no nos leve a olvidarnos 
de las miquinas. El trabajo voluntario es magnifico, pero sobre todo es 
magnífico para los trabajadores voluntarios. El trabajo voluntario cs una 
de las cosas que más ha educado a nuestra gente de la ciudad. Mucha de 
nuestra gente que nunca había hecho un trabajo fuerte, muchos de nuestros 
empleados administrativos han experimentado una extraordinaria satisfac- 
ción al saberse capaces de realizar tareas como el corte de caña. 


El trabajo voluntario quedará, fundamentalmente, no como un ins- 
trumento de producción, sino como un instrumento de educación, como 
instrumento de capacitación. 

Y cuanto antes nosotros situemos cl trabajo de los estudiantes y de los 
voluntarios en esc plano, mejor. Y lo podremos hacer en la medida que 
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vamos a tener todos las máquinas de la noche a la mañana, de un dia 
para otro; pero no las tendremos con la rapidez que debzmos tenerlas, si no 
tenernos una conciencia clara de este problema. Y si se pone el énfasis y 
el acento en el esfuerzo agrícola —que es una magnífica consigna— pón- 
gase el énfasis también en la construcción y el desarrollo del trabajo 
mecanizado. 


Es muy saludable que la ciudadania, la colectividad, tenga conciencia 
de sus problemas, cs muy necesario y es muy saludable. Porque en la me- 
dida en que tengamos conciencia clara de muestros problemas, trabaja- 
remos todos, todos, por la solución de estos problemas. 


En nuestra Revolución, bajo el socialismo, entre pueblo y gober- 
nantes no hay ni puede haber contradicciones, entre pueblo y gobernantes 
no hay ni puede haber antitesis, nuestro deber es hacer el máximo, es 
hacer lo que podamos y más de lo que podamos. Nuestro deber es pensar, 
encontrarle soluciones a los problemas, profundizar en las dificultades, y 
resolver. Y cuando no podamos, y si mo somos capaces, que nos cambien. 
Nosotros no necesitaremos más que tener conciencia de que no somos 
útiles, porque los hombres que bajo una revolución tengan determinadas 
responsabilidades —ese tipo de funcionario— deben ser hombres sin apego 
ninguno a las funciones, y conscientes de que el trabajo público es el tra- 
bajo que más obliga, es el trabajo que más desgasta, es el trabajo que más 
obliga a vivir en tensión, a trabajar, a desvivirse por soluciomar los pro- 
blemas. 

Y los hombres de la Revolución no son los hombres de la politica. 
Y debemos enseñar al pueblo, enseñar al pueblo, que sólo tendrán derecho 
2 estar al frente de sus destinos quienes sean capaces de dar el máximo, de 
hacer el máximo honestamente y sin demagogia, y sin engaño, y sin po- 
litiquería. 





Dentro del socialismo, cada ciudadano debe ser responsable, cada ciu- 
dadano debe saber que sobre sí hay el peso de una gran responsabilidad. 
Y nosotros debemos de esmerarnos en enseñar eso al pueblo. No el culto, 
culto fanático, no la obediencia ciega, no las fórmulas mágicas de resolver 
el problema al conjuro de hombres. Creemos que los hombres tienen un 
muy limitado papel, creemos que los hombres, mientras menos impres- 
cindibles sean, será siempre mejor. 





Por mi experiencia revolucionaria, nunca he estado mejor informado 
que cuando hablo con el pueblo, que cuando me reúno con trabajadores, 
con estudiantes, con campesinos. He tenido en mi vida dos universidades: 
una donde aprendi nada y otra donde lo aprendía todo. Y ésa es el con- 
tacto con la gente, con sus inquietudes, con sus preocupaciones, con sus 
problemas, con aquellas cosas que les preocupan. No debe haber ningún 
hombre que se considere cuadro político que no posea sensibilidad para 
sentir hondamente la gente y los problemas de la gente. 


Cualquicr defecto puede ser perdonado, menos la insensibilidad. Por 
eso, el cuadro político no se puede formar cn una Universidad, el cuadro 
político no se puede formar en una escuela. En una escuela se puede de- 
sarrollar la cultura de quien tenga condiciones inmatas de cuadro político, 
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de quien tenga vocación de político. Ser político es una vocación, e in- 
cluso una función transitoria. Mientras menos participaban las masas, más 
importantes eran los políticos; mientras más participen las masas, menos 
importantes serán los políticos. Y tendrá que llegar el día incluso que no 
haya politicos, en que cada ciudadano sea el político, en que cada ciuda- 
dano sea el cuadro político. Tiene que llegar el día en que esta odios. 
función de cuadro desaparezca. 

En el socialismo, más bien en el comunismo, se dice que el Estado 
debe desaparecer. Se entiende el Estado como fuerza coercitiva. Engels 
decía que el gobierno de las personas sería sustituido por la administración 
de las cosas. A esa sociedad queremos llegar. A esa sociedad aspiramos a 
llegar. A la sociedad en la que las masas tengan el máximo de participa- 
ción, el total de la participación. Pero mucho cuidado con las consignas, 
mucho cuidado con las interpretaciones torcidas. Desgraciadamente, la 
mayor desgracia que tienen las ideas politicas es lo mal que se les inter- 
preta. Y las teorías revolucionarias han padecido de ese mal tan terrible 
que es la interpretación errónea. Porque una consigna la interpretan los 
individuos de 25 maneras distintas, una idea la interpretan de 25 maneras 
distintas y la aplican de 50 maneras diferentes. 


Los problemas políticos mo son fáciles. Por eso es necesario que las 
masas tengan una gran conciencia política. Y nosotros queremos que la 
conciencia de nuestras masas no sean conciencias clisés, no sean con- 
ciencias de manuales, porque otra cosa que le ha hecho tremendo daño a 
las ideas revolucionarias son los manuales. Y cuando yo me atrevo a ha- 
blar de estas cosas, mo me quedará siempre más remedio que hacerlo con 
perdón de los doctos y de los sabios. Porque en estas materias hay muchos 
doctos, hay muchos sabios. Y el hombre que del manual se aparta, al 
hombre que del manual se aparta, lo despellejan. 


Hay mentalidades que tienen hábitos serviles. Hay el vicio del sa- 
telismo mental. No voy a profundizar en ese tema, pero sé por experien- 
cia que cuando he tenido la osadia de pensar, de razonar y de exponer 
estos pensamientos que, en mi opinión modesta, son revolucionarios. . 
Desde luego, no pretendo, nadie puede pretender que tiene la verdad abso- 
luta, nadie puede pretender que tiene la infalibilidad, al menos yo nunca me 
he creído semejante cosa. Muchas veces he creído tener la razón en algo, 
y muchas veces la realidad ha coincidido con esa creencia, No por eso 
debemos creernos que no somos capaces de equivocarnos, pero sí somos 
capaces de creer con indepedencia de criterio. Somos capaces de apartarnos 
de los manuales, somos capaces de atrevernos a ejercer el derecho de usar 
la cabeza. 

Únicamente gente maniática y loca, únicamente gente maniática y 
loca se puede creer monopolizadora de la verdad. 


El papado es una institución medioeval, y la infalibilidad pontificia 
es lo más ajeno que puede encontrarse en el pensamiento marxista. En las 
ideas revolucionarias, en su desarrollo, han contribuido muchas inteligen- 
cias, han contribuido muchos pueblos. No es justo despreciar el aporte de 
nadie, de ninguna inteligencia, de ningún pueblo. En nuestro propio país, 
en nuestras propias filas, desgraciadamente, hay hombres que se escanda- 
lizan cuando se escucha una palabra, un argumento, una razón que no cs 
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enseña que la interpretación incorrecta de los libritos o la interpretación 
literal de los libritos ha costado infinidad de errores. 


Quien mo quiera equivocarse en cabeza ajena, que sea capaz de pensar 
con cabeza propia. Si usted piensa con cabeza ajena, si usted piemsa con 
cabeza ajena, entonces cuando la cabeza ajema se equivoque, o diga que 
se equivocó, tiene usted que salir como un papagayo a decir que usted 
también se equivocó. Y no hay nada más triste que equivocarse por cuenta 
de otro. 

Todas las revoluciones som, además, procesos muy complejos, muy 
complejos; son procesos, además, muy dialécticos, y todos los procesos co- 
meten errores. En todo hay grandes aciertos y grandes errores. 


Y, desde luego, podemos estar equivocados muchas veces, pero lógi- 
camente no es la primera vez. Hubo tiempos en que muy pocos pensaban 
como nosotros, hubo tiempos en que sólo éramos un puñado de hombres 
los que creíamos en la posibilidad de la Revolución, ea la posibilidad de 
la lucha armada, en la posibilidad de la conquista del poder. No le echa- 
mos en cara a nadie que se haya equivocado. 

Muchas situaciones se han presentado a lo largo de este proceso, y muchas 
veces ha habido puntos de vista distintos entre diversas personas. Son los 
hechos los que en definitiva juzgan y dicen la última palabra. 

Los pueblos no creen ni pueden creer en la gente que se equivoca 
con frecuencia, los pueblos no creen ni pueden crecr en gente ciega. Y los 
que conduzcan a los pueblos al error o al fracaso —sean quienes sean, 
cualquiera de nosotros—, hay que prescindir de ellos inmediatamente. Hay 
hombres que tienen un poco más de visión, hay otros que tienen un poco 
menos; hay hombres que han tenido más aciertos, otros que han tenido 
más errores. Nosotros estamos ante situaciones nuevas, en una serie de 
cuestiones en que nos vemos en la necesidad de pensar con nuestras propias 
cabezas. Estamos nada menos que ante la tarca de construir el socialismo, 
estamos nada menos que ante la tarea de marchar hacia el comunismo. 


¿Y cómo se construye el socialismo? ¿Y cómo se construye el comu- 
nismo? Es precisamente acerca de estos puntos donde hay una gran va- 
ridad de matices en el pensamiento revolucionario, donde hay una gran 
cantidad de corrientes en el movimiento revolucionario. Nosotros respe- 
tamos la manera de pensar de otros; cada uno que construya su socialismo, 
o su comunismo, como le dé la gana. Pero, por favor, que respeten tam- 
bién muestro derecho a construir nuestro socialismo y nuestro comunismo 
como nos dé la gana. 

No acuso a nadie de querernos imponer, desde luego, un camino. En 
primer lugar, me refiero a los serviles que no tienen fe en la capacidad 
de su pucblo para seguir un camino. Y afortunadamente, afortunadamen- 
te, aunque no hay pueblos mejores que otros, los pueblos pueden ser edu- 
cados de una forma o de otra; y este pueblo nuestro tiene muy definidos 
perfiles mentales, muy definida idiosincrasia. No hay pueblo con más sen- 
sibilidad para el ridiculo que éste. En este país un ridículo no escapa sin que 
lo descubran rápido. No hay pueblo con más agudeza y con más malicia; es 
decir, más malicia para lo malo, para descubrir lo malo, en el sentido po- 
sitivo de tener la capacidad de sonreirse frente a cualquier ridiculez, de 
descubrir cualquier maniobrita. Basta que un tipo sea medio politiquero, 
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y enseguida lo descubren; un farsante, y enseguida lo descubren; un 
fariseo, y lo descubren; un ridículo, y lo descubren. 

Honradamentc, es una fortuna que en nuestro pais y en nuestro 
pueblo se hayan desarrollado ciertas caracteristicas, cierto sentido dcl hu- 
mor, cierta agudeza, que, de verdad, a este pucblo, su idiosincrasia, su 
sicologia, hay que conocerla. Quien no lo conozca se estrella, ¡se estrella! 
Pueblo alérgico a la imposición, pueblo alérgico al abuso, pueblo alérgico 
al «clisé», pueblo capaz de pensar hasta lo infinito y no ser en nada fa- 
nático, pueblo al que no se le puede andar con mentiras, pueblo al que 
no se le puede decir que Fulano es un Dios, que no se le pucde endiosar 
a nadie. 

Esas son, afortunadamente, caracteristicas de este pueblo. 

Nuestro deber de dirigentes de una Revolución, en una etapa inicial, 
es desarrollar esc espiritu de nuestro pueblo, su sentido de la crítica, su 
capacidad de análisis sereno y objetivo; esas virtudes de nuestro pueblo 
que es nuestro deber señalar, que es nuestro deber acentuar, que es nues- 
ero deber desarrollar. Y a esas virtudes no debemos renunciar jamás. 

En el mundo debemos tratar de dar nuestro modesto aporte a la causa 
revolucionaria, a la experiencia revolucionaria. Y escúchese bien —sin pre- 
tender imponerle a nadie nuestro camino, nuestros medios, nuestro sis- 
tema— ese camino, nosotros mismos tenemos que aclarárnoslo mucho to- 
davia. 

Nadie debe, de una manera arbitraria, unipersonal, caprichosa, decir: 
«este es el camino, porque este es el camino», porque uno cree, sin atender 
a ninguna otra consideración, ni a ningún otro criterio que cs el camino. 
Lo importante es que desarrollemos nuestro camino, 

Imposible que todos pensemos igual, pero creemos que el camino del 
comunismo es un camino nuevo por entero acerca del cual la humanidad 
no tiene ninguna experiencia. 

Bien puede ocurrir que un país crea que está construyendo cl comu- 
nismo y esté construyendo realmente el capitalismo -—puede ocurrir—. 
Nosotros queremos construir el socialismo y queremos construir el comunis- 
mo. Como no hay ningún manual, ningún Índice, ninguna guía, como 
nadie todavía ha recorrido ese camino, tenemos el derecho a intentarlo con 
nuestros medios, con nuestros procedimientos con nuestros métodos. 

Y realmente, no seré yo, ni nadie dentro del Comité Central de nues- 
tro Partido, quienes decidan; será la mayoría de ese Comité Central o la 
unanimidad de ese Comité Central, cuando una seric de cuestiones se dis- 
cutan en el seno de cse Comité Central —porque hay cuestiones que cierta- 
mente no están discutidas—. 

Nosotros deberemos tener, a más tardar, para el próximo año el Primer 
Congreso de nuestro Partido y no dudamos que será un evento de la má- 
xima importancia ideológica. Una serie de cuestiones que se debaten, que se 
han venido debatiendo un poco académicamente acerca de una scric de 
cuestiones en los estímulos: si los estimulos morales o si los estímulos mate- 
riales; si el autofinanciamiento o el problema presupuestario, tendrán que 
ser decididos. 

Sobre eso, hay todavía no poca confusión de ideas, sobre eso, a ese Con- 
greso cada cual llevará sus ideas, y ese Congreso será el que d:cida cuáles 
serán los métodos que este pais aplique y cuál será el camino que este pais 
siga. 


Será ese el instante cn que tendrán los revolucionarios que ser como 
nunca claros, cuando se hable del acento para crear un hombre capaz de 
vivir en el socialismo, para crear un hombre, desarrollar un hombre capaz 
de vivir en el comunismo. 

¿Por qué? Muchos revolucionarios se han educado cn la lectura de 
determinadas economías políticas, determinados textos, determinados libros; 
sin espiritu crítico, sin espiritu crítico. 

Y en esa ocasión se reunirán hombres a discutir, no se reunirán sabios; 
se reunirán hombres, no se reunirán sabios. Pero cada uno defenderá sus 
puntos de vista, discutirán los militantes, discutirá el pueblo, discutirán 
los delegados al Congreso, discutirá cl Congreso. Así que los libros, estas 
cuestiones doctrinales, pasarán a ocupar un lugar importante en la mente 
de nuestros militantes revolucionarios, de nuestros cuadros políticos, 


Sobre todos estos problemas tengo mis ideas, y no he querido hacer 
uso de la influencia del cargo que ocupo, del crédito que puedan tener mis 
palabras en el pucblo, para que se diga que queremos imponer un punto de 
vista. 


Sabemos que no todos pensamos igual; sabemos que no todos los que 
nos creemos revolucionarios, pensamos igual; sabemos que hay matices; sabe- 
mos que hay distintos pensamientos sobre toda una serie de estas cuestiones; 
sabemos —incluso— que algunos se ofenden si un 26 de Julio expongo 
unas cuantas ideas, que honestamente considero revolucionarias. 


Digo, ¡sil, que no dejaré de exponerlas, cada vez que corresponda; y 
digo, ¡síl, digo que jamás trataré de valerme de ninguna ventaja para im- 
ponerlas; pero jamás dejaré de defenderlas con la convicción con que toda 
mi vida he defendido mis ideas. 


Tiempos hubo en que nos acusaban de aventureros; tiempos hubo en 
que decían que éramos unos soñadores y unos ilusos. Montones de veces 
se dijo que con qué contábamos, que cómo íbamos a poder derrotar a 
Batista y a su ejército; montones de veces. 

Pocas veces nos habrán visto ustedes echarle en cara a nadie sus errores 
del pasado, porque ése cs un buen procedimiento para destruir hombres; 
pocas veces nos habrán visto ustedes explotar los errores de otros, ni humi- 
llar a los hombres, ni aplastarlos; nunca nos habrán visto sino con los 
brazos abiertos. Si no, ¿cómo se concibe que la Revolución haya ganado 
en fuerza?; si no, ¿cómo se concibe que lo que fue obra de un puñado redu- 
cido de hombres sea hoy obra de todo un pueblo? 





Somos un pueblo lleno de amor por nuestra pequeña isla, sin ambicio- 
nes hegemónicas de ninguna clasc. Un país pequeño que, en sus fronteras 
y en sus recursos naturales, tiene todo lo neccsario para crear su felicidad; 
pero un pueblo que no puede olvidar que el imperialismo está alí, que el 
imperielismo nos amenaza a la vez que oprime a nuestros hermanos en 
el resto del continente, que nos amenaza a la vez que agrede a nuestros 
hermanos vietnamitas; que nos amenaza a la vez que interviene cn Santo 
Domingo. ¡Y nunca olvidaremos que formamos parte de esc mundo, que 
nuestra suerte es la suerte de ese mundo, que nuestra victoria es la victoria 
de ese mundo contra el imperialismo, y que la derrota de esc mundo sería 
nuestra derrota y nuestra esclavitud! 
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Sabemos que nuestra libertad jamás será una libertad completa, jamás 
será una libertad cabal, mientras los demás pueblos no sean también libres; 
sabernos que en nuestra lucha con el imperialismo jamás podríamos salir 
victoriosos si no nos apoyamos en las fuerzas de todos los que luchan con- 
cra el imperialismo. Lo otro es scr avestruces, meter la cabeza en un hoyo 
y dejar el cuello al aire. 

Y no creo que jamás este pueblo escuche a los que le predican, o a los 
que le prediquen, la política cobarde, indigna e infame del avestruz. Nos- 
otros tenemos una política internacional Esa política entraña riesgos, no 
engañamos a nadie. Y nuestra línea, nuestra dirección, es de plena solida- 
ridad con el movimiento revolucionario y sabernos que eso implica riesgos, 
pero no engañamos a nadie; implica también el único camino que a nuestro 
juicio nuestro país puede seguir. 


No somos unos inconscientes que ignoremos los riesgos, que ignoremos 
los peligros. ¡Los tenernos! ¡Pero renunciar al peligro sólo podría ser al pre- 
cio de renunciar a ser revolucionarios! 

Y yo pregunto si hay uno solo aquí, entre los representantes de 
nuestros trabajadores, que renuncie al peligro; yo pregunto si hay uno solo 
que renuncie al papel y a la dignidad y al honor de ser revolucionarios. 
¡Nol Y en la medida que nosotros conscientemente seguimos una política, 
en la medida que seguimos esta política de reto y desafio, de lucha im- 
placable contra el imperialismo, interpretamos la voluntad de nuestro pueblo. 

Claudicantes jamás habríamos podido llevar adelante la Revolución. 
Esos que se declaran vencidos antes de librar una batalla, jamás obtendrán 
una victoria. 


La batalla histórica de este pueblo, la batalla a la que no renunciará 
jamás, es esa batalla que tenemos hoy contra el imperialismo por la libera- 
ción de los pueblos oprimidos. Cuando nosotros estábamos en las montañas 
a nadie se le habia ocurrido pensar en abandonar aquella lucha, en bajar de 
las montañas; a nadie se-le ocurrirá pensar que ninguno de nosotros abandone 
esta lucha contra el imperialisro, que ninguno de nosotros ceda en esta lucha. 

Y los imperialistas lo saben, lo saben bien; saben qué clase de enemigo 
es la Revolución Cubana, saben qué indoblegable enemigo, saben qué tenaz 
encmigo. Y nuestro deber es persistir en esa lucha, a través de las formas 
que esa lucha tiene en la actualidad, contra ese enemigo. 


Y comprendemos que nuestra suerte jamás podrá ser independiente de 
la suerte de esos otros pueblos, y comprendemos que sólo habrá seguridad, la 
única seguridad a que debemos aspirar, es la que tendremos cuando no 
exista el imperialismo. 


- Esa no es una política de desconsideración con el pueblo, esa no es una 
politica de olvido de las necesidades del pueblo. 


Marchamos, compañeros trabajadores —y es lo que hay que decirles a 
los compañeros en la base, es lo que hay que decirles a los compañeros en 
la base—, marchamos en todos los órdenes hacia soluciones definitivas, mar- 
chamos en todos los órdenes hacia soluciones definitivas. No andamos con 
politiquería, no andamos con engaños, no andamos con demagogias, no an- 
damos con miserias, no andamos con cobardia. Gobernantes cobardes no 
harían esto. Abandonarían esos planes, se despreocuparian de todo, con tal 
de dar ahora un poquito más de esto y de lo otro y de lo otro, sin impor- 
tarles las soluciones definitivas. ¡Es nuestro deber! Y por eso se ha luchado, 
y por eso han muerto muchos cubanos. Han dado algo más que privarse de 
un poco de café, ¡han dado su sangre, han dado su vida! 





Y que nosotros hemos hecho la transformación agraria más adelantada, 
más avanzada que ha hecho ningún país del mundo. Gracias al hecho de 
que nos salimos del ¿manualito» y no repartimos la «tierrita». 

Porque repartir la tierra, en otra época, hubiera podido ser un acierto 
en determinados paises; repartirla en este país habría sido una estupidez, 
habría sido crear el minifundio. 

Nosotros, la tierra que estaba repartida, bien: liberamos a los campesi- 
nos de la renta, les hemos dado crédito, trabajamos con ellos. Pero la tierra 
que no estaba repartida, la convertimos en empresa que tiene el mismo sta- 
tus que la fábrica. 

Gracias a eso es que podemos hacer planes de azúcar de diez millones, 
gracias a eso es que podemos hacer planes de desarrollo de la ganaderia hasta 
ocho millones de vacas en este país, gracias a eso podemos proponernos los 
más ambiciosos planes agrícolas. 

La tierra dividida —el minifundio— ya ustedes saben lo que es. Aunque 
la tierra no sirva, el agricultor allí trata de producir frijoles, plátanos, arroz, 
maíz, ganado, caña —todo—. ¿Se imaginan los antiguos latifundios ca- 
ñeros divididos? Dos millones de toneladas de azúcar, porque hubiera em- 
pezado todo el mundo a sembrar para el autoabastecimiento. 

Ese campesino habría tenido asegurada la comida, pero ¿habría produ- 
cido toda la leche que necesitan los obreros industriales, toda la carne, todos 
los alimentos? No, 

En el minifundio, ¿se puede fertilizar con avión? No, porque fertili- 
zan al guajiro allí. ¿Se puede fumigar con avión? No, porque fumigan al 
guajiro allí. ¿Se puede aplicar el regadio? No, porque inunda al guajiro 
con su casa allí. ¿Se puede resolver el problema con cuarenta mil técnicos? 
No, porque se necesita convertir en un técnico universitario casi a cada 
guajiro, 

No es que el guajiro no pueda cooperar. Nuestra experiencia nos ense- 
ña que con el pequeño agricultor se puede trabajar. En el café estamos 
trabajando, con más de treinta mil pequeños agricultores fertilizando, apli- 
cando las técnicas, muy bien. 

Ahora, indiscutiblemente, si queremos regar urea en avión a una plan- 
tación de café no lo podemos hacer, allí tiene que ir el hombre a mano a 
aplicarla. En una plantación de las que está haciendo el Estado, de café 
sin sombra en grandes áreas, se puede aplicar el avión para la fumiga- 
ción, para los riegos de determinados fertilizantes, infinidad de cosas se 
pueden hacer, 
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Bien. pero el pequeño agricultor está ahí, ha trabajado y hasta cierto 
nivel se puede tecnificar y ayuda a la economía del país. Lo que estaba 
repartido se quedó repartido, pero la tierra no la repartimos. 

¿Saben por qué? Porque no hicimos lo del «manualito». El <rmanua- 
lito» habría aconsejado el reparto, en primer lugar, y después asociar al 
campesino en cooperativas, por las buenas, o por las malas si no quiere 
por las buenas. Y eso no fue lo que hicimos nosotros. 


Recaudamos, pero indiscutiblemente, em vez de estar pagando un 
alquiler y no recibir nada, una familia se come cicn bolas de helados, o 
ciento cincuenta, y entonces se recauda prácticamente igual. Claro que 
esto requiere un esfuerzo. En vez de tener mujeres llenando papeles, mu- 
jeres produciendo helados y distribuyéndolos y vendiéndolos. Y un papel 
no se come, y el hzlado se come. Con una política de precios en la cerveza, 
en helados, en todo eso, se puede recaudar enormemente, prácticamente lo 
mismo. Todos esos renglones se van a desarrollar bárbaramente, 

La política que se sigue es una: cosas, indispensables, si es necesario 
gratuita, o a precio de costo. Los libros a los estudiantes se los regalamos, 
los libros los vamos a poner muy baratos todos en este país a aquéllos a 
quienes no se los regalamos. La cerveza ya dije que era cara. Ya es 
suficiente, no hay que subirla más, nadie se asuste; pero recaudamos. 

Y todas estas cosas tienen que ver con las ideas que nosotros tenemos 
acerca de cómo se debe construir el socialismo en un país, y el comunismo; 
la jerarquización de los productos, la importancia que cada producto tiene. 

Una medicina puede costar 100 pesos, pero usted no va a dejar que se 
muera nadie por no ponerle la medicina esa, o porque no tiene los 100 pesos. 
En cambio, un individuo se puede quedar sin cerveza, si quicre no la toma, 
si quiere compra libros, si quiere sí la toma, toma la cerveza pero contri- 
buye al Circulo Infantil, o al plan de construcción de viviendas, a cualquier 
otra cosa. Porque realmente creemos que en el socialismo las mercancías 
no deben venderse por su costo de producción, sino por la función social 
que llenan. 

Todas las mercancias no pueden tener el mismo valor para la sociedad. 
Hay cosas que son vitales, esenciales, y hay cosas que no lo son, y lo son o 
no, en la jerarquización y en la distribución, de acucrdo con una escala de 
valores sociales, no valores económicos, porque ustedes no pueden nunca 
comparar unos tipos de mercancias con otros. Y, por lo tanto, dentro de 
la sociedad socialista debe ser ctro factor el que determine los precios, no 
el costo, sino la función social de cada una de las mercancias que el ho.:bre 
sea capaz de producir. Lo otro todavía en nuestra modesta opinión tiene mu- 
cho de reminiscencias capitalistas. 

De todas formas, si estoy equivocado, si con estas ideas voy a hundir 
la República, espero que me sustituyan y pongan a otro. Eso no es problema, 
no hay que tener miédo. No hay que tener miedo, yo no tengo micdo a la 
discusión cuando llegue la hora, pero mo discusión académica, hay que ir 
al fondo de los problemas. 

Yo creo que el eje de los problemas no está entre los estímulos mate- 
riales mi morales, el eje es la técnica; es que la técnica permite una elevada 
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un piloto medio riega más fertilizantes que 200 obreros de vanguardia. 
Ese es el problema. Y tenemos que pensar en resolver los problemas con 
obreros medios. 

En el trabajo, mientras más riguroso es fisicamente, mientras más ar- 
tesanal, mientras más bruto, más importancia tiene la correlación entre el 
salario y el esfuerzo. Pero cuando un hombre ya está en un equipo eléctrico 
apretando un botón, y si no aprieta el botón se aburre, entonces a ese hombre 
usted le puede exigir que apriete ese botón para lo cual no hace ningún es- 
fuerzo, y no tiene que estar creando otro tipo de estimulos, porque la socie- 
dad no va estar formando técnicos, hombres, aliviando el trabajo del hombre, 
clevando la productividad, para que vaya a crear un hombre que se guie 
por los mismos criterios que el hombre capitalista. 


¿Tenemos que coincidir necesariamente todos los partidos? No. Nos- 
otros no podemos obligar a nadie que piemse como nosotros, pero nadie nos 
puede obligar a nosotros que pensemos como otros que creemos que están 
equivocados. 

¿Quiénes harán la revolución en América Latina? ¿Quiénes? El pue- 
blo, los revolucionarios, con partido o sin partido. Me acusan de hereje, 
dicese que soy un hereje en el terreno del marxismo-leninismo. ¡Hum!, esto 
hace gracia porque organizaciones llamadas «marxistas» que se llevan como 
el perro y el gato y se disputan la verdad revolucionaria, nos imputan a nos- 
otros que queremos aplicar mecánicamente la fórmula de Cuba. Nos imputan 
que desconocemos el papel del Partido, nos imputan que somos herejes 
dentro del campo del marxismo-leninismo. ¡Suerte que Marx, Engels y 
Lenin no se vieron en esa situación, porque seguro que los habrian acusado 
de herejes! ¡Seguro! 

Nosotros no negamos la importancia del Partido, la Organización, 
el Movimiento, o como se llame. Pero un partido no es partido por lla- 
marse «Partido». Un partido noes marxista-leninista porque haya inscrito 
en el Regitro de la propiedad el nombre de «Marxista-Leninista». Un 
partido no es marxista-leninista porque dice que crce cn las ideas del 
marxismo-leninismo. 

Para hacer la revolución hace falta un partido o una organización 
marxista-leninista, una organización revolucionaria. 

Señores, si hay un partido marxista-leninista que se sabe de memoria 
todos los pasajes de la dialéctica de la historia y de El Capital y todo lo que 
ha escrito Marx y Engels y Lenin, y «no dispara un chicharo», como se 
diría en el lenguaje vulgar, criollisimo. ¿Los otros están obligados a no 
hacer la revolución? ¿Los que quieren hacer la revolución no se pueden cons- 
tituir en organización, en nartido? 

Nuestra política es de amplia relación con todas las organizaciones de 
izquierda, y de frente amplio, consecuente con nuestra Declaración de la 
Habana, la 11 Declaración de la Habana. 

Creemos que la revolución la harán los obreros, los campesinos, los 
intelectuales progresistas. Un frente ampiio dirigido por una vanguardia 
revolucionaria marxista-leninista. Si, llámese o no se llame partido, señores. 
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g. Discurso del comandante Fidel Castro en la inauguración 
de las obras de San Andrés de Caiguanabo 


Y con más fuerza de trabajo, y con más técnica y con más entusiasmo 
—porque ahora todo el mundo tendrá una razón más para trabajar, 
todo el mundo tendrá un estímulo más para trabajar, todo el mundo sentirá 
una felicidad mayor para trabajar—, nosotros creemos que ocurrirá no la 
reducción de la producción, nosotros creemos, nosotros mos atrevemos a 
asegurar que con el plan que se está llevando a cabo —el estudio parcela por 
parcela—, lograremos tres veces, cuatro veces o cinco veces más producción 
de la que se lograba antes en San Andrés de Caiguanabo. 


Los reaccionarios desconfian del hombre, desconfían del ser humano; 
piensan que el ser humano es todavía algo así como una bestia, que sólo se 
mueve azotado por el látigo; piensan que sólo es capaz de hacer cosas nobles 
movido por un interés exclusivamente egoísta. El revolucionario tiene un 
concepto mucho más elevado del hombre, ve al hombre no como una bestia, 
considera al hombre capaz de formas superiores de vida, de formas supc- 
riores de conducta, formas superiores de estímulos; el revolucionario cree 
en el hambre, cree en los seres humanos. Y si mo se cree en el ser humano 
no se cs revolucionario. 


Y aquí, aquí se pondrán a prueba estas ideas; aquí en San Andrés, y 
en Banao, y en Gran Tierra, y en nuestra Patria toda. Y en e] mundo estas 
ideas se debaten, estas ideas que podemos llamar revolucionarias o reaccio- 
narias, acerca de cómo se construye el socialismo, acerca de cómo se cons- 
truye el comunismo. Y en muchas partes las ideas reaccionarias toman 
fuerzas, las idcas reaccionarias ganan terreno; la fe en el hombre se pierde. 
En nuestra Patria las ideas revolucionarias ganan fucrza, la fe en el ser 
humano se acrecienta. 


Nosotros, que nos consideramos revolucionarios y que esperamos confia- 
dos en que no seremos nosotros mismos quienes nos juZzguemos, sino que el 
tiempo nos dará la razón, sabemos, estamos conscientes de que en un mundo 
donde muchas ideas reaccionarias ganan fuerza —entiéndase bien— aun 
bajo supuestas banderas revolucionarias, aun esgrimiendo la terminología 
marxista-leninista, mosotros nos adentramos enarbolando ideas revoluciona- 
rias. Pero no enarbolando sino creyendo profundamente en esas ideas, crc- 
yendo profundamente en el ser humano. Y nos lanzamos por este camino. 
Habrá en el mundo muchos que nos deseen el fracaso, habrá en el mundo 
muchos que prefieran el fracaso de los más revolucionarios antes que la con- 
fesión de que ellos no eran realmente revolucionarios. 


Nosotros aquí nos adentraremos profundamente en el estudio del hom- 
bre, nos adentraremos profundamente en la ciencia de la formación, de lx 
educación del hombre. 


Estos centros serán, sin duda, los lugares del mundo donde incluso l. 
pedagogía sc pondrá a prucba. Y se pondrá a prueba si la pedagogía existe 

O no existe; se pondrá a prucba si la sociedad es capaz de educar o no a sus 
miembros, si cs capaz de despertar en los hombres una conciencia superior, 
sentimientos superiores. Por eso aquí, todos los que se interesen por la peda- 
gogía tendrán que venir a San Andrés para ver qué ocurre en San Andrés. 
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ligencia, cómo se forma la conciencia, cómo se educa no sólo recibiendo una 
cultura y una instrucción, sino una capacitación para la vida a esos jóvenes, 
a esos niños. 


h. Discurso del comandante Fidel Castro en la inauguración 
de las obras de Guane 


Ustedes han podido ver que han estado creando riquezas, grandes rique- 
zas, y que crearán las condiciones que ayudarán, junto con la conciencia y 
junto con la educación, a hacer que los egoismos desaparezcan en el hombre. 
Porque si hay una naranja, y diez disputándose la naranja, siempre habrá 
uno, o dos, O tres, o cuatro, o cinco, o los diez, queriendo apoderarse de 
aquella naranja. Cierto es que diez hombres con una conciencia comunista 
dividirian la naranja entre los diez o le darían la maranja al que más la 
necesite, pero ¡cuánto más maravilloso todavía es que esos diez comunistas 
tengan, no una naranja para darle al que más la necesite, o que dividirla 
entre diez, sino que haya diez naranjas, o veinte naranjas, Oo Cincuenta na- 
ranjas, o cien naranjas, o mil naranjas, entonces desaparecerá la base mate- 
rial que contribuye a engendrar entre los hombres el egoismo! Y el comu- 
nismo sólo podrá establecerse en la sociedad humana cuando ese egoismo 
desaparezca. 

Muchas veces hay abundancia, y queda el egoismo. Puede haber abun- 
dancia sin comunismo; comunismo será abundancia sin egoísmo. Pero mo 
se logra el comunismo sólo con la abundancia sino con la educación, sino 
con la conciencia verdaderamente socialista, verdaderamente comunista. El 
egoísmo es tan absurdo y tan ciego que muchas veces no quiere confor- 
marse con lo que realmente se necesita, sino que hasta pretende apropiarse 
de lo que no se necesita. En el capitalismo, el hombre se apropizba de mucho 
más de lo que necesitaba, simplemente para explotar a los demás. El hombre 
del mañana en nuestra sociedad vivirá muy distinto de aquella época en 
que se vivía en medio del egoísmo, en que unos hombres se apropiaban de 
casi todo para explotar a la inmensa mayoría del pueblo. 

Nosotros estamos haciendo las dos cosas. Lo importante del trabajo 
que ustedes han realizado es que han trabajado en los dos sentidos, han estado 
forjando sus propias conciencias de revolucionarios, han estado forjando 
sus propias conciencias de socialistas y de comunistas, y a la vez que se han 
estado educando para el comunismo, trabajando como comunistas, han 
estado ayudando a crear la base material que junto con la educación 
y la conciencia nos permitirán vivir bajo normas verdaderamente comunis- 
tas, es decir, bajo normas verdaderamente fraternales, bajo normas verda- 
deramente humanas, en que cada hombre o cada mujer verá a alguien como 
su hermano, como su verdadero hermano, en cada uno de los demás, y nadie 
verá en ninguno de los otros un enemigo, en ninguno de los otros un rival. 
Y esa es precisamente la fuerza que da a los hombres el socialismo, el comu- 
nismo; es la fuerza de los hermanos frente a la debilidad de los que se divi- 
den y de los que se odian. 

Aqui de una manera práctica hemos visto esa fuerza, hernos visto lo 
que puede el enjambre humano, hemos visto lo que han podido en tres mests 
el pequeño enjambre de jóvenes que trabajando aquí con entusiasmo, por 
que no vieron en el trabajo un castigo, porque vieron en el trabajo una 61 


actividad que ennoblece, porque vicron en el trabajo una actividad que 
inspira al hombre, que lo puede llenar de felicidad, eso es el trabajo cuando 
el trabajo no es trabajo esclavo; esc es el trabajo cuando el hombre no es 
explotado, porque prácticamente se asociaba el concepto de trabajo al con- 
cepto de sufrimiento, poraue el trabajo era un sufrimiento para el hombre 
explotado. El trabajo jamás será un sufrimiento, sino la más noble, la más 
agradable, la más creadora de las actividades del hombre. 


Y esto que les digo lo verán ustedes —los que regresen aquí, si no van 
a otro sitio— si regresan aquí el próximo año, cuando vean de veras lo 
que esas plantas han crecido, cuando vean de veras lo que esas tierras se 
han enriquecido, cuando vean de veras todos los frutos de ese trabajo. Por- 
que ese trabajo que ustedes han dejado ahí, ese trabajo se incrementará, ese 
trabajo se traducirá cada vez en más y más frutos. 


A la tierra le quedarán las plantas que ustedes han sembrado ahí, a 
nuestra juventud, el ejemplo; y a nuestra Revolución, el aliento que signi- 
fica ver esa respuesta de la nueva generación revolucionaria. 


¡, Discurso del Presidente de la República Osvaldo Dorticós en 
la Junta Central de Planificación 


Compañeros: 


Iniciamos en este organismo en la tarde de hoy, una jornada de traba- 
jo de innegable significación y trascendencia política: la ctapa formal de 
construcción del Partido. 

Han sido suficientemente claras las explicaciones del comp. Secretario 
Organizador del Comité Provincial del Partido en relación con los proce- 
dimientos y las normas que regulan, según acuerdos del Buró Político del 
Comité Central del Partido, la formación de éste en los organismos centra- 
les del Estado. No vamos, por consiguiente, a insistir en los pormenores 
de este procedimiento, no sólo porque han sido explicados satisfactoriamente, 
sino porque también en el curso del trabajo está a disposición de cada uno 
de los compañeros trabajadores de este organismo, la posibilidad de pedir 
y obtener todas las explicaciones necesarias sobre la marcha del proceso, y 
de lograr los esclarecimientos indispensables al respecto, ya que es de extra- 
ordinaria importancia que a la hora de ¡iniciar este trabajo y en cl curso de su 
desenvolvimiento posterior, cada uno de los compañeros de este organismo 
alcance la más plena claridad sobre el procedimiento que se sigue, las normas 
que lo regulan, los principios que lo informan, las razenes políticas y revo- 
lucionarias que nos han aconsejado ese procedimiento, y ganar, de csa manera, 
la confianza de cada uno de ustedes en la validez, jusieza y eficacia revo- 
lucionarias del mismo. Porque, cn última instancia, estas reglas y cestas 
normas no obedecen a meras exigencias formales; sino que responden a con- 
cepciones fundamentales de lo que entendemos que debe ser en nuestro pos 
el Partido Comunista y cuáles las calidades y requerimientos de su militancia. 

Y a este respecto no es ocioso que recordemos aquí algunos de esos 
principios si se quiere, por lo menos, los fundamentales, que fueron 
postulados con toda claridad, justamente en aquel instante de tanta impor- 
rancia para el curso ulterior de nuestra Revolución y para las garantias 
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los principios postulados en ocasión de librar públicamente la lucha contra 
las deformaciones del sectarismo en nuestra organización política. 


No vamos, desde luego, a recordar toda aquella etapa ni los anteceden- 
tes, ni las causas que demandaron librar aquella batalla y ganar la victoria 
en aquella batalla; se trata solamente de enfatizar en esta ocasión, como modo 
de esclarecer una vez más cómo debemos organizar el Partido, de recordar 
—repito— o subrayar, algunos de aquellos principios fundamentales. 


Todos ustedes recuerdan que en aquella ocasión, especialmente por boca 
del compañero Fidel, y en multitud de ocasiones en el trabajo de reorgani- 
zación del Partido, algunas cuestiones, algunos principios y algunas concep- 
ciones nuestras quedaron perfectamente definidas. Recordarán todos que 
esas concepciones están referidas, de un modo muy especial, a nuestro cri- 
terio de que el Partido Comunista de Cuba, la vanguardia revolucionaria 
y politica del país, debe ser un Partido y una vanguardia en que cuidemos 
con absoluto esmero, de manera extraordinariamente exigente, la calidad 
de ese Partido, que equivale a demandar, exigir, la calidad de sus militantes; 
que no hemos aspirado a formar un Partido grande en cuanto al número 
de sus militantes; que ni siquiera aspiramos a eso con riesgo de la calidad, de 
la firmeza revolucionaria de su militancia, cn las condiciones tan especiales 
y propiciatorias de nuestro pucblo en que su inmensa mayoria es de revo- 
luctonarios. 

Es decir, que tal vez algunos extranjeros que no hayan vivido todo 
nuestro proceso y no hayan logrado una identificación plena con nuestros 
criterios y una comprensión profunda de los mismos, pudieran preguntarnos 
por qué ser tan exigentes y no ambicionar un Partido muy grande, cuando 
éste se genera en cl seno de un pucblo unánimemente revolucionario, en un 
pucblo en que la militancia revolucionaria no es ya actividad de una mino- 
ría de vanguardia, sino que es un denominador común y un ingrediente 
cotidiano en la vida de decenas y de centenares de millares de mujeres, de 
hombres y de jóvenes, a lo largo de todo el pais. 


Y esta paradoja y contradicción tiene una explicación a la luz de nues- 
tra concepción, y es que pretendemos, cada día de manera más exigente, 
un Partido que sca de verdad una vanguardia, una vanguardia de un pucblo 
revolucionario. Queremos un Partido integrado por los mejores revolucio- 
narios seleccionados entre varios millones de revolucionarios; queremos un 
Partido dispuesto a todos los esfuerzos, a todos los sacrificios, a todos los 
ricsgos,. y formado por hombres identificados a plenitud, ideológicamente, 
con la línea de nuestra Revolución; un Partido de hombres y mujeres que, 
en una decisión voluntaria, como aquí se ha explicado —-decisión que esté 
avalada por una conducta anterior y presente que demuestre que estamos 
ante un comunista a plenitud— scan hombres y mujeres de quienes no 
temamos, en las más difíciles circunstancias, ni una vacilación, ni una li- 
mitación, y a quienes les pedimos y exigimos —ya que es voluntario el 
ingreso en el Partido-— una decisión de renunciamiento total a los intereses 
personales, aun a los más caros y nobles intereses personales; queremos un 
Partido de hombres y mujeres dispuestos a todo, sin excepción. 

No somos tan utópicos ni idealistas, ni tan ajenos a las realidades como 
para crecer que todos los revolucionarios alcanzan la misma escala de entrega 
a la Revolución y de disposición combativa. Fs bucno aclarar, una vez 
más, que no consideramos que solamente los militantes del Partido son re- 
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volucionarios; creemos que es todo nuestro pueblo un pueblo revoluciona- 
rio. Revolucionarios son nuestros trabajadores, nuestros estudiantes, nuestras 
mujeres, identificados masivamente con la linca de la Revolución, partici- 
pantes siempre con un entusiasmo creciente y a veces hasta sorpresivo para 
nosotros mismos en las tarcas más difíciles de la Revolución. Pero entre 
esos millones de revolucionarios debe haber un grupo de vanguardia, una 
minoría que, inclusive, además de ser de revolucionarios, sea de revolucio- 
narios de excepción, y ese revolucionario de excepción es el revolucionario 
a quien identificamos como militante del Partido. 

Partimos de la voluntaricdad porque claro está que a nadie se le ocu- 
rriría pensar que íbamos a integrar un Partido decidiendo quiénes deben 
formar parte de él, e imponiéndoles a tales o cuales compañeros revolucio- 
narios que formen parte del Partido; y porque, además, tiene en nuestro 
caso una importancia excepcional la voluntariedad. 

Y es bueno, y oportuno es aclararlo, cuando se inicia en cualquier 
centro de trabajo cl proceso de construcción del Partido, una y mil veces, 
para que nadie se llame a engaño, que cuando damos el paso al frente, si 
es que la masa de trabajadores y los compañeros encargados de dirigir cl 
proceso de construcción del Partido entienden que un grupo de hombres 
y mujeres tienen condiciones para ser militantes, después de evaluado esto y 
de haber llegado a estas conclusiones, los compañeros asi seleccionados 
tienen que decidir entonces si están dispuestos a ingresar al Partido, muy 
conscientes de lo que esto significa, muy conscientes de que ingresar en el 
Partido Comunista de Cuba, en el Partido que queremos y que ambicio- 
namos, es estar dispuestos a todos los renunciamicntos, inclusive, si las 
circunstancias cn un momento lo demandan, a renunciar si esto fuera ne- 
cesario, con el más doloroso de los sacrificios intimos, hasta a los lazos 
familiares, si nuestra Revolución y las circunstancias futuras así lo exigen, 
porque un comunista militante debe tener clara conciencia —nadie le ha 
obligado a formar parte del Partido— que cuando da cl paso al frente lo 
más importante para esc revolucionario militante del Partido, lo más caro 
—por mucho amor que se tenga y que se deba tener a la novia, a la mujer, 
al marido, o al hijo, o a la madre—, lo más importante es la Revolución 
y es la Patria. 

Por eso, tiene importancia distinguir entre un revolucionario y un 
revolucionario militante del Partido; porque concurren estas circunstan- 
cias a que me he referido y porque, además —tal como se aclarará aqui 
esta misma tarde—, no ser militante del Partido no constituye ninguna 
falta, no constituye ningún defecto, no constituye ninguna circunstancia 
que deba ruborizar o avergonzar a ningún revolucionario. Y que para el 
pucblo, para los trabajadores cubanos y para la dirección del Partido v 
para su Buró Político, hay revolucionarios fuera del Partido. 

El Partido es sólo la asociación libre, voluntaria, de los revolucionarios 
más dispuestos a todo. 

Y de la gran masa de revolucionarios, y en la gran masa de revolucio- 
narios, existirá siempre una cantera potencial de futuros militantes. Y 
sabemos, además —y la historia de nuestro país asi lo demuestra—, que 
en cualquier circunstancia difícil, no sólo en las circunstancias en que se 
requiera el esfuerzo trabajador, en lo cual el año que decursa es ejemplar- 
mente ilustrativo de cuánto están dispuesto a hacer por nuestra Revolu- 
ción millares de hombres y mujeres de todas las edades; sabemos que a las 


horas más dificiles, los héroes, los mártires, los hombres dispuestos a com- 
batir en nuestro pucblo, no sólo saldrán de las filas del Partido: ¡saldrán 
también de la masa anónima de] pucblol Y muchos hombres se empinarán 
y crecerán en esos momentos a la altura misma del Partido. Pero tiene 
que haber siempre una vanguardia dirigente en que la nación y el pueblo 
depositen la confianza de que será capaz de conducir —con su claridad 
política y con el ejemplo de la conducta de cada uno de sus militantes—, 
a esas grandes masas de revolucionarios a realizar las más dificiles, compl: - 
jas o riesgosas tareas de la Revolución. 

Por cso, como se ha dicho aquí y repetido mil veces, arribar al Partido 
es un honor, cs un alto honor, pero no es una meta. No debe confundirse 
esto. No debe ser una meta para ningún revolucionario, porque una meta 
es un final y, precisamente, cuando se ingresa en el Partido, casi que se 
comienza; no se arriba a un final ni se cumple una meta, se imicia una 
nueva etapa en la vida de un revolucionario que ingresa en el Partido: 
más dura en el orden personal, más cxigente, más llena de deberes y de 
responsabilidades, más sometida a la crítica y a la vigilancia de la masa. 
Porque la masa de trabajadores revolucionarios, si con alguicn debe ser cxi- 
gente, vigilante, y no perdonarle errores mi desviaciones mi vacilaciones. 
cs con los militantes del Partido; porque ser militante del Partido es un ho- 
nor, pero no es un título de privilegio, ni es tampoco el logro de una carrera 
política sino, por el contrario, el inicio de una jornada de deberes mayores. 
Y la masa debe vigilar a los militantes del Partido, conscientes de esto: de 
que tienen que responder siempre ante la masa. Porque para conservar ese 
honor no basta que un día ingresen, sino que es necesario que después de 
ingresar demuestren todos los días que son comunistas, que siguen siendo 
comunistas, porque sólo así es que podrán ganar autoridad ante la masa. 
Y esta autoridad no sc la da el titulo de militante; se la dará su conducta 
como militante, no el título de militante. 

Por eso el Partido debe ser una vanguardia, si se quiere minoritaria, 
dentro de la gran masa mayoritaria de revolucionarios, muy ligada a esa 
gran masa de trabajadores y de pueblo revolucionario; que no haga una vida 
concentrada en sí mismo el núcleo del Partido, el organismo de base del 
Partido. 

Los militantes no deben, como Buda, mirarse al ombligo, sino mirar a 
la masa y trabajar cercanos a la masa, confundidos con la masa, entre la 
masa, auscultando a la masa, orientándola y sabiéndose orientar también 
por la masa de los trabajadores revolucionarios. Un organismo de base del 
Partido que se dedique a reunirse y volverse a reunir, criticarse y autocriti- 
carse, elaborar criterios y fórmulas, razonar sobre los problemas del centro 
de trabajo o de la Revolución en general y hacer una vida de logia, eso no 
cs un partido revolucionario. 

Un partido revolucionario es un partido que dirige a una masa, pero 
que tiene que dirigir manteniendo el contacto con la masa, mezclándose 
entre ella, haciendo una vida externa, no siendo un grupo de privilegiados 
que en un centro de trabajo les dieron un dia cl título de militantes comu- 
nistas y por lo tanto, ganaron un certificado de impunidad. ¡No! Todo lo 
contrario, sino un hombre que por lo mismo que es militante del Partido, 
debe ligarse cada día más estrechamente a todos los demás trabajadores, 
trabajar con la masa de los trabajadores revolucionarios. Ese es el Partido 
de vanguardia, y no sectario, que nosotros queremos formar, que hemos 
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formado y que iremos perfeccionando cada día más. Claro que, si se in- 
gresa un día en el Pa:tido, nadie le da el título vitalicio de militante a nadie, 
que el título de militante del Partido se gana un día y después hay que 
seguir ganándolo todos los días. Es una carrera ardua, difícil, y por cierto 
que no tiene meta; no tiene más que el final de la muerte, sea ésta natural 
o afortunadamente heroica. Ese es el único día en que deben aspirar los 
comunistas a descansar y no antes. 

Decimos esto con toda claridad, con toda desnudez de concepto, sin 
ocultamientos: ¡a la hora de decidirse a ser miembro del Partido hay que 
estar consciente de que éste es el Partido en el que se va a militar! 

Todavía, un partido que se forme en la lucha clandestina o en la lucha 
insurreccional, en la etapa por la toma del poder, tiene que ir a una tarea 
de reclutamiento, de persuasión y de convencimiento, tiene que ir buscando 
minorías de vanguardia, buscando hombres dispuestos a la lucha y al conr- 
bate. Algunos permanecen, demuestran sus calidades; otros desertan, fra- 
casan y se frustran, son incapaces de continuar en la lucha; y se inician 
hombres, y se procuran y persuaden a hombres que mo sabemos todavía 
qué pueden dar, que inician una vida, o a quienes se promueve que inicien 
una vida de lucha revolucionaria, Porque asi hay que formar a las van- 
guardias revolucionarias: se parte de algunos supuestos sobre las calidades 
de los hombres que pueden luchar en las tareas de la insurrección o del 
clandestinaje, pero no hay pruebas anteriores de esa conducta; y se reclutan 
hombres y mujeres, porque es necesario, al iniciar una lucha revolucionaria, 
buscar un grupo de hombres y mujeres dispuestos a la lucha. 

Pero en un Partido como el nuestro, que empezó a formarse después 
de la toma del poder, dadas las características especiales de nuestra Revo- 
lución, en que el Partido nace después de que la Revolución ha llegado al 
poder, ya no es necesario actuar así, sino que podemos formar el Partido 
partiendo de hombres que a la hora en que se les promueve su militancia 
al Partido, ya tenemos la seguridad, dada la conducta desenvuelta por ellos 
hasta esc momento, que tienen la condición de comunistas, a quienes les 
suponemos la condición de comunistas porque antes de ingresar en el Par- 
tido han demostrado serlo. 

Por eso, un Partido que se inicia después de la toma del poder, tienc 
el alto privilegio de ser un Partido que se integra no sólo con hombres a 
quienes los suponemos capaces para la lucha y los sometemos a prueba, sino 
con hombres que ya en uno u otro frente de trabajo de la Revolución han 
pasado por la lucha y han demostrado su condición de comunistas. Este 
es un privilegio que tiene nuestro Partido, un Partido que puede partir en 
su formación de estas exigencias. 

Se recordaba aquí que existen algunos impedimentos que pudiéramos 
calificar de carácter reglamentario, que evitan o impiden ingresar en el 
Partido, como el haber votado en las elecciones de 1958; impedimento que, 
desde luego, no será eterno, pero que creemos que todavía no ha llegado 
la condición en que pueda soslayarse. Es un hecho que ocurrió en un mo- 
mento de auge de la lucha revolucionaria contra la tiranía y que, por lo 
menos, demostró falta de sensibilidad política en aquellos momentos. Y 
así, otras circunstancias similares, 

Pero como el proceso de construcción del Partido efectivamente no 
puede ser un proceso de destrucción de hombres ni mucho menos, sino un 
proceso constructivo, afirmativo, quede bien claro que no es que conside- 


remos eso un deshonor ni una falta irreparable ni mucho menos; que impide 
hoy eso ser militante del Partido, tal vez en un futuro no lo impedirá a los 
hombres que después de un tiempo decursado de aquella oportunidad hayan 
demostrado que, no obstante aquella falta ocasional, producto también de 
muchas circunstancias objetivas, aunque, claro, se produjo aquel aconte- 
cimiento en un momento en que la conciencia revolucionaria estaba bastante 
alta en nuestro país y la claridad sobre la situación política del país era 
diáfana; pe.o que, no obstante eso, nadie debe abrumarse por esta situación, 
y que siempre el futuro de una revolución no cierra jamás las posibilidades 
para los revolucionarios de aspirar a ese alto honor de ser militantes del 
Partido. 

Repitamos también la aclaración hecha aquí esta tarde, en el sentido 
de que, aún en el grupo de cuadros dirigentes de un organismo administra- 
tivo, puede y siempre hay compañeros que no han alcanzado aún la condi- 
ción para ser militantes del Partido no obstante ser revolucionarios, porque 
es claro que lo que sí no se puede ser es dirigente de ningún organismo 
administrativo, cualquiera que fuera su nivel, si no se es revolucionario. 
Pero se puede ser dirigente administrativo en un organismo del Estado si se 
es revolucionario, aunque no se sea esc revolucionario de excepción que 
puede militar en las filas del Partido. Y que el hecho de que quede fuera 
del Partido no debe significar para él ningún rubor ni para el resto de los 
trabajadores una ocasión de irrespeto, ni de desprecio, ni de subestimación, 
y que la autoridad administrativa, si ésta está formada por la condición 
revolucionaria de ese dirigente administrativo, por su capacidad de dirigente 
y por su conducta ante el trabajo, es bastante para que esa autoridad sea 
efectiva y respetada por todos los trabajadores y especialmente, en primer 
lugar, por los propios militantes del Partido en ese centro de trabajo, que 
son los más obligados a respetar la disciplina administrativa de un organis- 
mo del Estado, 

Esto quede claro, porque no "deben quedar huellas dolorosas, simo rena- 
cimiento de entusiasmo cuando decurse un proceso de construcción del 
Partido en un centro de trabajo. 

Se ha hablado aquí del papel del Partido en los organismos centrales. 
No es posible definir «a priori» las tareas, porque además éstas cambian 
junto con la dinámica de los acontecimientos y de las etapas y de las suce- 
sivas metas de la Revolución. Pero algunas han sido enumeradas, y yo qui- 
siera añadir una de capital importancia, y es la obligación que tiene, el deber 
y la misión que tienen los organismos de base del Partido en los organismos 
del Estado de ser la vanguardia en la tarea de la lucha ideológica, del com- 
bate ideológico, de la formación y del perfeccionamiento y desarrollo idco- 
lógico de los trabajadores del centro de trabajo de que se trate; una lucha 
ideológica contra todas las manifestaciones de la vieja sociedad, aun aquellas 
manifestaciones que coexisten con el revolucionario, aun aquellas manifes- 
taciones que dimanan del origen de clase de los revolucionarios, o de las 
costumbres o de los hábitos mentales de los trabajadores, pese aún en mu- 
chas ocasiones del origen proletario de los mismos; una lucha ideoló- 
gica que debe librarse contra todas esas manifestaciones que tienen su eco, 
su expresión a la hora de desenvolver un estilo de trabajo determinado en 
el centro de trabajo; una lucha ideológica que dcbe estar conducida no sólo 
a la capacitación teórica de los revolucionarios, de todos los trabajadores 
revolucionarios del centro de trabajo, a la comprensión de nuestra teoria 
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revolucionaria marxista-leninista, sino también a la comprensión y a la iden- 
tificación absoluta con la línea, los matices de esa linea, las concepciones 
del Partido marxista-leninista de Cuba, con la línca de nuestro Partido, 
de nuestra Revolución, de nuestra dirección revolucionaria. 


Porque no se puede ser marxista-leninista en abstracto; es fácil serlo 
desde un sitial académico, dede el cual se puede comulgar teóricamente 
con las esencias filosóficas fundamentales del marxismo; se puede aplaudir 
toda la teoría enriquecida e inagotable, de El Capital de Carlos Marx, 
aún no descubiertas exhaustivamente; se pucde estar de acuerdo con todos 
sus postulados desde un sitial académico; se puede autoproclamarse marxista- 
leninista porque no se tenga la menor discrepancia teórica con las concep- 
ciones filosóficas, o económicas, o sociales clásicas del marxismo-leninismo. 
Pero eso no es ser marxista-leninista, eso no es ser comunista, eso no es ser 
revolucionario. Ser marxista-leninista, ser revolucionario y ser comunista 
es algo más que eso: es ser marxista-leninista en un país dado, en una cir- 
cunstancia histórica determinada, en un continente determinado, ante pro- 
blemas de la revolución concreta en que ese militante se desenvuelve, tanto 
de su país, de su continente, como de su instante mundial. Y esto requiere 
asumir posiciones, concepciones e identificaciones ideológicas, no sólo con 
los basamentos teóricos clásicos originales, sino con algo más que eso, que 
cs con la estrategia revolucionaria en un momento dado. 


Y para hablar más claro diríamos que no concebimos, ni creemos, ni 
calificamos en nuestro país, de revolucionario, de marxista-leninista ni de 
comunista, por ejemplo, quien no esté de acuerdo no sólo con las tesis ori- 
ginales de Marx, de Engels y de Lenin, si no está de acuerdo con la línea 
de nuestro Partido respecto a Cuba, respecto a América Latina, respecto 
a todos los países oprimidos del mundo. 


Porque, por ejemplo, en este organismo —cuya función institucional 
es promover el desarrollo de la economia y, por lo tanto, del bienestar ma- 
terial de nuestro pueblo y el crecimiento de nuestras riquezas—, ¿es que 
acaso en un organismo como éste, en cuya situación sus trabajadores deben 
estar apasionadamente interesados en el desarrollo de nuestra economia, pri- 
mero por ser cubanos, segundo por ser cubanos revolucionarios, y tercero 
por trabajar en un organismo que dirige el desarrollo económico del país. 
y en que el desarrollo económico, el fomento de las riquezas nacionales y cl 
mejoramiento del nivel de vida del pueblo es el objetivo diario de trabajo 
de cada uno de los hombres y mujeres que laboran en el mismo, lo cual 
genera un amor excepcional por esa aspiración al bienestar material y cespi- 
ritual de nuestro pueblo, yo preguntaría si en esta circunstancia de un 
organismo como éste, podemos calificar de comunista, podemos calificar 
de revolucionario a quien no esté claro, y sepa, y entienda, y se identifique 
con la concepción de que si es necesario esa noble aspiración de nuestra 
Revolución hay que sacrificarla en aras de los pueblos de América Latinz, 
usté de acuerdo en sacrificarla? 


Y para hablar más claro aún: yo preguntaría si podemos calificar de 
revolucionario, de comunista, de marxista-leninista, a quien en las circuns- 
tancias del siglo xx, en la década del 60, en el continente americano, no 
esté de acuerdo con que cualesquiera que fueren los riesgos, es justo, es 
revolucionario, es cumplimiento elemental de nuestro deber de revolucio- 
narios, es consecuente con nuestros principios de internaciomalismo prole- 


tario, por ejemplo, ayudar con todos nuestros recursos a las guerrillas que 
combaten en América Latina. 

Muchas son, compañeros, si estamos de acuerdo con estas ideas, las ta- 
reas de los militantes comunistas en un organismo central del Estado y 
especialmente en éste. Luchar, como palanca política propulsora fundamen- 
tal de la dirección del organismo, por incorporar cada vez más a todos los 
hombres y mujeres que aquí trabajan al estilo de trabajo revolucionario, 
que es hoy el signo más expresivo de la gran faena de creación histórica 
en que está empeñado nuestro pueblo.  ' 

La última vez que les hablé en una asamblea a ustedes les anunciaba 
y consultaba, por ejemplo, una decisión: la de suprimir en este organismo 
el reloj y la tarjeta que marcaba la entrada de los compañeros para disci- 
plinar la jornada de trabajo. Y me remití a la confianza en el clima y la 
calidad revolucionarios de los trabajadores de este organismo. Creo que esa 
confianza no ha sido defraudada, y que en este organismo, sin reloj y tarjeta 
de entrada, se mantiene la disciplina laboral, aunque siempre habrá excep- 
ciones y faltas, siempre habrá fallas. Lo que importa es que ésta sea el 
signo de la mayoría, parte del deber de vigilancia de la mayoría. Porque 
aspirábamos a hacer un ensayo mediante el cual confiáramos no en los ins- 
trumentos de coacción administrativos, sino en los más idóneos de la con- 
ciencia revolucionaria, para el cumplimiento del deber en este centro de 
trabajo. Pero creo que no hemos alcanzado todo. 

Las tareas, por ejemplo, cada dia son más crecientes sobre la Junta. 
El mismo desarrollo, vertiginoso e impetuoso de nuestra economía, nos im- 
pone más tareas —las anunciaba en aquella ocasión— más complejas y 
numerosas. Y todavia, porque quiero hablar a plenitud de sinceridad, no 
podriamos decir que, no obstante estar integrado este organismo por traba- 
jadores revolucionarios, se hace por toda la masa el esfuerzo necesario. Y 
muchas veces personalmente yo he podido estimar, evaluar y comprobar, 
que algunas tareas no pueden ser desenvueltas en el período que se señala, 
porque el peso mayor del trabajo descansa sobre una minoría de hombres 
y mujeres que en este organismo —como ocurre en los demás organismos 
centrales del Estado— ni tienen noche, ni tienen domingo. Lo que estamos 
seguros que si a este estilo de trabajo de una minoría de vanguardia en los 
organismos centrales se incorporara la gran masa, esa misma masa que res- 
ponde con tanto entusiasmo a la hora del trabajo voluntario, que sabemos 
que respondería a las horas difíciles de una agresión enemiga, si esa masa 
cada día en forma más progresiva y creciente —sin reloj y sin tarjeta de 
entrada— no pensara tampoco en la hora de terminación de la jornada si 
queda una tarea por cumplir; si esto fuera así, un grupo de hombres po- 
dría descansar los domingos y una inmensa mayoría de hombres podría 
cumplir las tareas más pronto y con más alta calidad. Y los militantes del 
Partido deben promover este estilo de trabajo, y los trabajadores de esta 
Junta estar conscientes que han avanzado mucho, pero que falta aún por 
avanzar; porque a ustedes les falta por avanzar como nos falta a todos, 
porque el camino de la perfectibilidad revolucionaria es infinito y cada dia 
tenemos más posibilidades de ser mejores, de ser más esforzados, sacrifi- 
cados revolucionarios. 

Yo plantco esto con toda sinceridad, porque no fue defraudada aquella 
confianza, y el avance político y administrativo del organismo no es algo 
que corresponde a nosotros proclamar, sino al resto de los compañeros y 262 


al Partido, que pueden evaluar, desde los distintos organismos del Estado, 
y sobre todo desde el Partido mismo, si ha progresado el trabajo o no cn esta 
Junta. 

Pero siempre puede y debe progresarse más, y ¿sta es una de las tareas 
de los militantes del Partido, respetando todas las jerarquías administrati- 
vas, procurando una vida de relación humana colmada de fraternidad y de 
vigilancia, de vigilancia política, de ayuda política y de formación política, 
aspirando así por este camino, desde ahora, con la colaboración excep- 
cional del futuro organismo de base del Partido en esta Junta, a construir 
el organismo máximo de dirección de la economía que queremos, que desean 
el Buró Político y el Comité Central de nuestro Partido, que exigen las 
grandes tareas económicas de la Revolución. Porque además, este es el es- 
piritu y estas las características que deben estar presentes en todos los or- 
ganismos centrales del Estado, y muy especialmente en éste, por su condición 
dirigente; un organismo, compañeros —y es bueno apuntarlo aquií—, que le 
queda por delante mucho trabajo, en el que hay mucho que hacer en el 
terreno de la economia, mucho que pensar y actuar, mucho que organizar 
y mejorar, mucho que impulsar con la ansiedad y con la audacia con que 
lo hace la Revolución, ¡inspirados por esa gran audacia revolucionaria 
—excepcional en la historia de todas las revoluciones— que es la 2udacia 
de quien dirigió el asalto al Cuartel Moncada, la expedición del Granma, 
la batalla triunfal de la Sierra Maestra, Playa Girón, la Crisis de Octubre 
y dirigirá todas las crisis y todas las guerras revolucionarias futuras! 


Nos espera mucho que hacer. Esto, trabajo y esfuerzo, con sana ale- 
gría revolucionaria, es todo cuanto podemos prometer; ninguna promesa 
puede ser más halagiieña y satisfactoria para un revolucionario. Lo doloroso 
para un revolucionario es no encontrarse cada día con un deber que cumplir, 
con una tarea que colme el sentido de la vida personal de cada uno de nos- 
otros, con algo que dé significación a nuestra existencia humana, que es 
algo más que comer, dormir y vestirse, que es algo más que disfrutar de 
los bienes materiales, que es la tarea de crear, la tarea de saberse útil, la 
tarea de participar en una gran obra, que cs el más alto premio a que puede 
aspirar un revolucionario. 


Es que inclusive en este organismo, independientemente de que todo cl 
pueblo estaría involucrado en una circunstancia futura de guerra o de agresión, 
cualquiera que fuere la estrategia del enemigo en caso de agresión a ella, 
en caso de bloqueo, en caso de invasión, habrá que preocuparse por mante- 
ncr la producción, por planificar la economía con las bombas cayendo o la 
isla bloqueada. “Y dentro del organismo de la Defensa Civil, junto con 
otros organismos del Estado y junto al Estado Mayor y el Consejo Militar 
y junto al Buró Político y a nuestro Comandante en Jefe, le cabe un papel 
importante, le cabrá un papel importante a este organismo, que será con- 
tinuar en csas circunstancias de guerra, de bloqueo, de invasión o bombar- 
deo, la planificación de nuestra vida económica. 


¡Sí! ¡Debemos comenzar a entrenarnos desde ahoral No me estoy 
refiriendo al entrenamiento militar, me estoy refiriendo al entrenamiento 
en el más arduo estilo de trabajo revolucionario, porque para entonces, en 
esas circunstancias, no habría jornada de trabajo, mi domingo, ni noche, y 
tendríarnos que esforzarnos por mantener viva la producción indispensable 
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eso y estamos previendo que cesa circunstancia no es imposible, que es po- 
sible en nuestro futuro. 

Nuestro destino no es mediocre, la alternativa es bien clara: ¡o Cuba 
alcanza la más alta cima del desarrollo material y cultural, o Cuba alcanza 
la más alta cima del beroismo y del ejemplo revolucionarios! Y además, 
compañeros, sin sentimentalismos baratos y ridículos, simo porgue somos 
hombres, y especialmente porque somos revolucionarios, nos guían la razón, 
la teoría, las concepciones, pero nos guian también las emociones, nos guían 
los sentimientos de un revolucionario. Y en el caso de este organismo, hubo 
una etapa no muy larga en que la dirección de nuestro Partido encomendó 
a un hombre venir a este organismo como representante de la dirección 
del Partido a dirigirlo, un hombre muy preocupado, muy informado y muy 
claro sobre los problemas de nuestro desarrollo económico y sobre los méto- 
dos, las concepciones esenciales de nuestro desarrollo económico; y trabajó 
durante una etapa cn este organismo. Ese compañero, comandante Ernesto 
«Che» Guevara, ese compañero no dirige hoy la Junta Central de Planifica- 
ción de Cuba, no participa en la dirección de nuestra economia; ese com- 
pañero viste hoy de nuevo el uniforme de guerrillero, pero aquí están sus 
huellas. ¡Honremos esas huellas que él dejó aquí, la doctrina que aqui 
sembró, las ideas que aquí quiso usar para persuadir al esfuerzo revolucio- 
nario! Su ejemplo pasó también por este organismo, este organismo tuvo 
el honor de tenerlo como dirigente politico encargado por la alta dirección 
del Partido en un momento importante. Muchos de ustedes trabajaron 
cerca de él, conocieron sobre todo sus cualidades humanas y revolucionarias. 
Y yo estoy seguro que en cualquicr lugar de combate se alegraría, junto 
a otras grandes alegrías, de saber que, en un organismo en que él trabajó, 
impera hoy, y mañana aún con más fuerza, el espiritu que lo animó ayer 
a trabajar sin descanso en el desarrollo económico de Cuba y lo anima 
hoy a trabajar sin descanso en la liberación de los pueblos de América Latina. 

Gracias. 

5 de mayo de 1967 


Jj. Discurso del comandante Fidel Castro el 26 de Julio de 1967 


Es innecesario recordar esa historia. Pero hay un hecho que resalta, 
que fue la tenacidad del pueblo, la confianza del pueblo, la perseverancia 
en esa lucha. No hemos llegado, ni mucho menos, al final de ese camino; 
pero hemos adelantado ya un trecho importante. 

Y esa característica esencial del movimiento revolucionario que surgió 
aquel día es hoy también la característica esencial de nuestra revolución: 
la confianza del pueblo en sí mismo, la fe del pueblo en su causa, la convic- 
ción del pueblo de que no habrá dificultad, por grande que sea, que no lo- 
gremos vencerla; que no habrá camino, por difícil que sea, que no seamos 
capaces de seguirlo hasta el final. 

¿En qué estado se encuentran hoy nuestro pueblo y nuestra revolución 
a los catorce años? No fue, ciertamente, la tarea más difícil la conquista 
del poder. Por difícil que haya parecido aquella etapa, por dura que haya 
sido, por costosa que haya sido, a nosotros, en la perspectiva del tiempo, nos 
parece —y esto, desde luego, no nos sorprendió— que la tarea más dificil 
no era precisamente el derrocamiento de la tiranía y la conquista del poder 
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revolucionario; que la tarea más difícil era la que vendría después; que la 
tarea más difícil era la tarea en que estamos empeñados hoy: la tarca de 
construir un país nuevo sobre los cimientos de una economía subdesarrollada, 
la tarea de crear una conciencia nueva, un hombre nuevo, sobre las ideas 
que, durante siglos, prácticamente habían prevalecido en nuestra sociedad. 

Y estamos salicndo airosos en esa tarea... Yo les pregunto a nuestros 
jóvenes y a nuestro pueblo si creen que estamos saliendo airosos en esa tarea. 

El asalto al Moncada pucde decirse que constituía el primer asalto a una 
de las tantas fortalezas que habrían de ser tomadas después. Quedaban 
muchos Moncadas por tomar. Quedaban, entre otras cosas, el Moncada del 
analfabetismo; y nuestro pueblo tampoco vaciló cn atacar aquella fortaleza; 
la atacó y la tomó; el Moncada de la ignorancia; el Moncada de la inex- 
periencia; el Moncada del subdesarrollo; el Moncada de la falta de técnicos, 
de la falta de recursos en todos los órdenes. Y nuestro pueblo no ha vacilado 
en emprender también el asalto de esas fortalezas. 

Pero quedaba el Moncada más difícil de tomar, que cra cl Moncada 
de las viejas ideas; y ese Moncada de las viejas ideas, de los viejos egoístas 
sentimientos, de los viejos hábitos de pensar y de concebirlo todo y de re- 
solver los problernas, cse Moncada no ha sido todavía totalmente tomado. 

Hay una vanguardia que penetra victoriosamente, que está tomando 
los primeros fortines y que avanza incesantemente por ese camino. Y esa 
vanguardia la constituye, sin lugar a dudas de ninguna clase, nuestra ju- 
ventud, nuestros jóvenes trabajadores, nuestros estudiantes, los que integran 
esa tropa cada vez más nutrida de las columnas juveniles agrarias, los que 
en número cada vez mayor, a través de la escuela al campo, se incorporan 
una parte del año a las tareas productivas; los jóvenes de nuestros institutos 
Tecnológicos Obreros que, al igual que numerosos combatientes de nuestro 
glorioso Ejército Rebelde, se incorporaron a la zafra durante 90 días. 

Esa legión cada vez más numerosa no hay duda que va a la vanguardi. 
en la lucha contra las viejas ideas; no hay duda —-y nosotros podemos pro- 
clamarlo en este 26 de Julio— de que nuestra generación joven es digna 
seguidora de los combatientes del Moncada y de los combatientes de la 
Sierra Maestra y de los combatientes de Girón, porque lo están demostrando 
con su actitud ante la vida, con su actitud ante el trabajo, con su actitud 
ante la Revolución. 

Y hay que añadir con toda justicia que detrás de esa vanguardia. 
avanzando también a través de esa fortaleza, está el sector femenino de 
nuestra población, las mujeres cubanas que en número cada vez mayor se 
incorporan a las tareas creadoras de la Revolución. 

Algunos se preguntarán: «¿Qué? ¿Están hablando de edades; no están 
hablando de clases?». Los habrá muy doctos en marxismo que se pregunten 
cómo es que nosotros hablamos de edades. Y nosotros creemos muy since- 
ramente que esto de hablar de edades es muy marxista; hablar de edades, 
además de clases. 

Porque no hay que olvidarse que muchas generaciones, y toda genera- 
ción que vive en nuestro país en el momento en que triunfa la Revolución, 
es una generación formada por completo bajo la influencia de las ideas y 
los métodos y los sentimientos del capitalismo. Y aun en nuestros propios 
sectores obreros muchos de esos vicios estaban instaurados, muchas de esas 
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Lógicamente, lo que Marx decia era que en el proceso histórico los 
trabajadores y los explotados se enfrentan a los explotadores; que la clase 
obrera era la clase cuya función social le hacía abanderada y capaz de 
comprender y practicar el socialismo. Eso es rigurosamente cierto; pero 
también es rigurosamente cierto la influencia que esos sectores de explo- 
tadores y dominantes ejercían en la mente de todo el pueblo. 

Y la Revolución ha erradicado en la mente de todo el pueblo un gran 
número de esas ideas, pero es precisamente en las mentes vírgenes de la ge- 
neración nueva que crece con la Revolución, que nosotros percibimos menos 
esas ideas del pasado, que nosotros percibimos más nítidamente, más clara- 
mente, las ideas revolucionarias. 

Muchos se preguntaban qué sería de nuestros jóvenes; muchos se pre- 
ocupaban si acaso esa juventud que no había padecido los horrores del pa- 
sado, si acaso csa juventud que no conoció los sacrificios del pasado, iba a ser 
capaz de entender la Revolución, iba a ser capaz de ser revolucionaria, ¡ba 
a ser capaz del trabajo y del sacrificio. Y por nuestra experiencia cubana, 
nosotros podemos decir con profunda satisfacción que vemos cómo crece y 
se desarrolla en nuestro país una juventud aún más revolucionaria todavía. 

Y es que en un proceso genuinamente revolucionario, en cue junto con 
el desarrollo económico se leva a cabo la formación y el desarrollo de la con- 
ciencia de todo el pueblo, en un proceso revolucionario donde se apliquen 
los métodos correctos para educar a la juventud, no hay por qué esperar que 
esa juventud sea menos revolucionaria. 

Y nosotros creemos —y los hechos lo están demostrando— que es po- 
sible formar en el proceso revolucionario esa nueva generación más revo- 
lucionaria. 

Es necesario realmente no tener fe en la Revolución, ni fe en las ideas 
revolucionarias, ni fe en las ideas marxistas, ni fe en la pedagogía, ni fe en 
las masas, para pensar que en el proceso revolucionario la juventud retrocede. 
Porque nosotros estamos viendo que en el proceso revolucionario la juventud 
avanza. ¡Y es necesario que nos propongamos seguir por ese camino! 
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2. EL SOCIALISMO Y EL HOMBRE EN CUBA 


Ernesto Che Guevara. Carta diri- 
gida a Carlos Quijano, director del 
semanario Marcha de Montevideo. 


Estimado compañero: 


Acabo estas notas en viaje por el África, animado del deseo de cumplir, 
aunque tardíamente, mi promesa. Quisiera hacerlo tratando el terna del tí- 
tulo. Creo que pudiera ser interesante para los lectores uruguayos. 


Es común escuchar de boca de los voceros capitalistas, como un argu- 
mento en la lucha ideológica contra el socialismo, la afirmación de que este 
sistema social o el periodo de construcción del socialismo al que estamos 
nosotros abocados, se caracteriza por la abolición del individuo en aras del 
Estado. No pretenderé refutar esta afirmación sobre una base meramente 
teórica, sino establecer los hechos tal cual se viven en Cuba y agregar co- 
mentarios de indole general. Primero esbozaré a grandes rasgos la historia 
de nuestra lucha revolucionaria, antes y después de la toma del poder. 


Como es sabido, la fecha precisa cn que se iniciaron las acciones revo- 
lucionarias que culminaron el primero de enero de 1959, fue el 26 de julio 
de 1953. Un grupo de hombres dirigidos por Fidel Castro atacó la madrugada 
de ese día el Cuartel «Moncada», en la provincia de Oriente. El ataque fue 
un fracaso, cl fracaso se transformó en desastre y los sobrevivientes fueron 
a parar a la cárcel, para reiniciar, lucgo de ser amnistiados, la lucha revo- 
lucionaria. 

Durante cste proceso, en el cual solamente existian gérmenes de socia- 
lismo, el hombre era un factor fundamental. En él se confiaba, individuali- 
zado, especifico, con nombre y apellido, y de su capacidad de acción de- 
pendía el triunfo o el fracaso del hecho encomendado. 


Llegó la etapa de la lucha guerrillera. Ésta se desarrolló en dos ambientes 
distintos: el pucblo, masa todavía dormida a quien había que movilizar, y 
su vanguardia, la guerrilla, motor impulsor del movimiento, generador de 
conciencia revolucionaria y de entusiasmo combativo. Fue esta vanguardia 
el agente catalizador, el que creó las condiciones subjetivas necesarias para 
la victoria. También en ella, en el marco del proceso de proletarización de 
nuestro pensamiento, de la revolución que se operaba en nuestros hábitos, 
en nuestras mentes, el individuo fue el factor fundamental. Cada uno de 
los combatientes de la Sierra Macstra que alcanzara algún grado superior en 
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las fuerzas revolucionarias, tiene una historia de hechos notables en su 
haber. 
En base a éstos lograba sus grados. 


2. LA PRIMERA ÉPOCA HEROICA 


Fue la primera época heroica, en la cual se disputaban por lograr un 
cargo de mayor responsabilidad, de mayor peligro, sin otra satisfacción que 
el cuplimiento del deber. En nuestro trabajo de educación revolucionaria, 
volvemos a menudo sobre este tema aleccionador. En la actitud de nuestros 
combatientes se vislumbraba al hombre del futuro. 

En otras oportunidades de nuestra historia se repitió cl hecho de la 
entrega total a la causa revolucionaria. Durante la crisis de octubre o en 
los días del ciclón «Flora», vimos actos de valor y sacrificio excepcionales 
realizados por todo un pucblo. Encontrar la fórmula para perpetuar en la 
vida cotidiana esa actitud heroica, es una de nuestras tareas fundamentales 
desde el punto de vista ideológico. 

En enero de 1959 se estableció el Gobierno Revolucionario con la par- 
ticipación en él de varios miembros de la burguesía entreguista. La presen- 
cia del Ejército Rebelde constituía la garantía de poder, como factor fun- 
damental de fuerza. 

Se produjeron enseguida contradicciones serias, resueltas, en primera 
instancia, en febrero del 59, cuando Fidel Castro asumió la ¡jefatura de Go- 
bierno con el cargo de Primer Ministro. Culminaba el proceso en julio del 
mismo año, al renunciar el presidente Urrutia ante la presión de las masas. 

Aparecíia cn la historia de la Revolución cubana, ahora con caracteres 
nítidos, un personaje que se repetirá sistemáticamente: la masa. 


b. INTERPRETACIÓN CABAL DE LOS DESEOS DEL PUEBLO 


Este ente multifacético no es, como se pretende, la suma de elementos 
de la misma categoría (reducidos a la misma categoría, además, por cel sis- 
tema impuesto), que actúa como un manso rebaño. Es verdad que sigue sin 
vacilar 2 sus dirigentes, fundamentalmente a Fidel Castro, pero el grado 
en que él ha ganado esa confianza responde precisamente a la interpre- 
tación cabal de los deseos del pueblo, de sus aspiraciones, y a la lucha 
sincera por el cumplimiento de las promesas hechas. 

La masa participó en la Reforma Agraria y en el difícil empeño de la 
administración de las empresas estatales; pasó por la experiencia heroica de 
Playa Girón; se forjó en las luchas contra las distintas bandas de bandidos 
armados por la CIA; vivió una de las definiciones más importantes de los 
tiempos modernos en Ja crisis de octubre y sigue hoy trabajando en la cons: 
trucción del socialismo. Vistas las cosas desde un punto de vista superficial, 
pudiera parecer que tienen razón aquellos que hablan de la supeditación del 
individuo al Estado; la masa realiza con entusiasmo y disciplina sin iguales 
las tareas que el Gobierno fija, ya sean de indole económica, cultural, de 
defensa, deportiva, etc. La iniciativa parte en general de Fidel o del alto 
mando de la Revolución y es explicada al pueblo que la toma como suya. 
Otras veces, experiencias locales se toman por el Partido y el Gobierno para 
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Sin embargo, el Estado se equivoca a veces. Cuando una de esas equi- 
vocaciones se produce, se nota una disminución del entusiasmo colectivo 
por efectos de una disminución cuantitativa de cada uno de los elementos 
que la forman, y el trabajo se paraliza hasta quedar reducido a magnitudes 
insignificantes; es cl instante de rectificar. 

Así sucedió en marzo de 1962 ante la politica sectaria impuesta al 
Partido por Aníbal Escalante. 


C. UNIDAD DIALÉCTICA ENTRE FIDEL Y MASA 


Es evidente que el mecanismo no basta para asegurar una sucesión de 
medidas sensatas y que falta una conexión más estructurada con la masa. 


Debemos mejorarlo durante el curso de los próximos años pero, en el 
caso de las iniciativas surgidas en los estratos superiores del Gobierno, utili- 
zamos por ahora el método casi intuitivo de auscultar las rcacciones generales 
frente a los problemas planteados. Maestro en ello es Fidel, cuyo particular 
modo de integración con el pueblo sólo puede apreciarse viéndolo actuar. 
En las grandes concentraciones públicas se observa algo asi como el diálogo 
de dos diapasones cuyas vibraciones provocan otras nuevas en el interlocutor. 
Fidel y la masa comienza a vibrar en un diálogo de intensidad creciente hasta 
alcanzar el climax en un final abrupto, coronado por nuestro grito de lucha 
y de victoria. 

Lo difícil de entender, para quien no viva la experiencia de la Revo- 
lución, es esa estrecha unidad dialéctica existente entre el individuo y la masa, 
donde ambos se interrelacionan y, a su vez, la masa, como conjunto de ¡n- 
dividuos, se interrelaciona con los dirigentes. 

En el capitalismo se pueden ver algunos fenómenos de este tipo cuando 
aparecen políticos capaces de lograr la movilización popular, pero, si no se 
trata de un auténtico movimiento social, en cuyo caso no es plenamente 
lícito hablar de capitalismo, el movimiento vivirá lo que la vida de quien 
lo impulse o hasta el fin de las ilusiones populares, impuesto por el rigor de 
de la sociedad capitalista. En ésta, el hombre está dirigido por un frio orde- 
namiento que, habitualmente, escapa al dominio de su comprensión. El 
ejemplar humano, enajenado, tiene un invisible cordón umbilical que le liga 
a la sociedad en su conjunto: la ley del valor. Ella actúa en todos los as- 
pectos de su vida, va modelando su camino y su destino. 


d. LAS INVISIBLES LEYES DEL CAPITALISMO 


Las leyes del capitalismo, invisibles para el común de Jas gentes, y 
ciegas, actúan sobre el individuo sin que éste se percate. Sólo ve la amplitud 
de un horizonte que aparece infinito. Asi lo presenta la propaganda capi- 
ealista que pretende cxtracr del caso Rockefeller —veridico o no—, una 
lección sobre las posibilidades de éxito. La miseria que es necesario acumular 
para que surja un ejemplo asi y la suma de ruindades que conlleva una for- 
tuna de esa magnitud, no aparecen cn el cuadro y no sizmpre es posible a 
las fuerzas populares aclarar estos conceptos. (Cabría aquí la disquisición 
sobre cómo en los paises imperialistas los obreros van perdiendo su espiritu 
internacional de clase al influjo de una' cierta complicidad en la explotación 
de los países dependientes y cómo este hecho, al mismo tiempo, lima el espi- 577 


ritu de lucha de las masas en el propio país, pero ése es un tema que sale de 
la intención de estas notas.) 

De todos modos, se muestra el camino con escollos que, aparentemente, 
un individuo con las cualidades necesarias puede superar para llegar a la 
meta. El premio se avizora en la lejanía; el camino es solitario. Además, 
es una carrera de lobos: solamente se puede llegar sobre el fracaso de otros. 

Intentaré, ahora, definir al individuo, actor de ese extraño y apasio- 
nante drama que es la construción del socialismo, en su doble existencia 
de ser único y miembro de la comunidad. 

Creo que lo más sencillo es reconocer su cualidad de no hecho, de pro- 
ducto no acabado. Las taras del pasado se trasladan al presente en la con- 
ciencia individual y hay que hacer un trabajo continuo para erradicarlas. 

El proceso es doble, por un lado actúa la sociedad con su educación 
directa e indirecta, por otro, el individuo se somete a un proceso conciente 
de autoeducación. 


€. COMPETIR DURAMENTE CON EL PASADO 


La nueva sociedad en formación tiene que competir muy duramente 
con el pasado. Esto se hace sentir no sólo en la conciencia individual, en la 
que pesan los residuos de una educación sistemáticamente orientada al ais- 
lamiento del individuo, sino también por el carácter mismo de este periodo 
de transición, con persistencia de las relaciones mercantiles. La mercancia 
es la célula económica de la sociedad capitalista; mientras exista, sus efectos 
se harán sentir en la organización de la producción y, por ende, en la con- 
ciencia. En el esquema de Marx se concebía el periodo de transición como 
resultado de la transformación explosiva del sistema capitalista destrozado 
por sus contradicciones; en la realidad posterior se ha visto cómo se desgajan 
del árbol imperialista algunos paises que constituyen las ramas débiles, fe- 
nómeno previsto por Lenin. En éstos, el capitalismo se ha desarrollado lo 
suficiente como para hacer sentir sus efectos, de un modo u otro, sobre el 
pueblo, pero no son sus propias contradicciones las que, agotadas todas las 
posibilidades, hacen saltar el sistema. La lucha de liberación contra un 
opresor externo la miseria provocada por accidentes extraños, como la guerra, 
cuyas consecuencias hacen recaer las clases privilegiadas sobre los explotados, 
los movimentos de liberación destinados a derrocar regímenes neocoloniales, 
son los factores habituales de desencadenamiento. La acción conciente hace 
el resto, 


Íf. IMPOSIBLE UN CAMBIO RÁPIDO Y SIN SACRIFICIOS 


En estos países mo se ha producido todavía una educación completa 
para el trabajo social y la riqueza dista de estar al alcance de las masas me- 
diante el simple proceso de apropiación. El subdesarrollo por un lado y la 
habitual fuga de capitales hacia países ecivilizados» por otro, hacen impo- 
sible un cambio rápido y sin sacrificios, Resta un gran tramo a recorrer en 
la construcción de la base económica y la tentación de seguir los caminos 
trillados del interés material, como palanca impulsora de un desarrollo ace- 
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Se corre el peligro de que los árboles impidan ver el bosque. Persiguiendo 
la quimera de realizar el socialismo con la ayuda de las armas melladas 
que nos legara el capitalismo (la mercancia como célula económica, la ren- 
tabilidad, el interés material individual como palanca, etc.), se puede lle- 
gar a un Callejón sin salida. Y se arriba allí tras recorrer una larga distancia 
en la que los caminos se entrecruzan muchas veces y donde es dificil per- 
cibir el momento en que se equivocó la ruta. Entre tanto, la base económica 
adaptada ha hecho su trabajo de zapa sobre el desarrollo de la conciencia. 
Para construir el comunismo, simultáneamente con la base material hay que 
hacer al hombre nucvo. 

De allí que sca tan importante clegir correctamente el instrumento 
de movilización de las masas. Ese instrumento debe ser de indole moral, 
fundamentalmente, sin olvidar una correcta utilización del estimulo material, 
sobre todo de naturaleza social. 


g£. 14 SOCIEDAD DEBE SER UNA CIGANTESCA ESCUELA 


Como ya dije, en momentos de peligro cxtremo es fácil potenciar los 
estímulos morales, para mantener su vigencia, es necesario el desarrollo de 
una conciencia en la que los valores adquieran categorías nuevas. La sociedad 
en su conjunto debe convertirse en una gigantesca escuela. 

Las grandes líneas del fenómeno son similares al proceso de formación 
de la conciencia capitalista en su primera época. El capitalismo recurre a la 
fuerza, pero, además, educa a la gente en el sistema. La propaganda directa 
se realiza por los encargados de explicar la ineluctabilidad de un régimen 
de clase, ya sea de origen divino o por imposición de la naturaleza como ente 
mecánico. Esto aplaca a las masas que se ven oprimidas por un mal contra 
el cual no es posible la lucha. 

A continuación viene la esperanza, y en esto se diferencia de los ante- 
riores regimenes de casta que no daban salida posible. . 

Para algunos continuará vigente todavía la fórmula de casta: el pre- 
mio a los obedientes consiste en el arribo, después de la muerte, a otros 
mundos maravillosos donde los buenos son premiados, con lo que se sigue 
la vieja tradición. Para otros, la innovación: la separación en clases es fatal, 
pero los individuos pueden salir de aquella a que pertenecen mediante el tra- 
bajo, la iniciativa, etc. Este proceso, y el de autoeducación para el triunfo, 
deben ser profundamente hipócritas; cs la demostración interesada de que una 
mentira cs verdad. 

En nuestro caso, la educación directa adquiere una importancia mucho 
mayor. La explicación es convincente porque es verdadera; mo precisa de 
subterfugios. Se ejerce a través del aparato educativo del Estado en función 
de la cultura general, técnica e ideológica, por medio de organismos tales como 
el Ministerio de Educación y el aparato de divulgación del Partido. La educa- 
ción prende en las masas y la nueva actitud preconizada tiende a convertirse 
en hábito; la masa la va haciendo suya y presiona a quienes no se han edu- 
cado todavía. Ésta es la forma indirecta de educar a las masas, tan poderosa 
como aquella otra. 
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h. PROCESO DE AUTOEDUCACIÓN DEL INDIVIDUO 


Pero el proceso es consciente; el individuo recibe continuamente el im- 
pacto del nuevo poder social y percibe que no está completamente adecuado 
a él. Bajo el influjo de Ja presión que supone la educación indirecta, trata 
de acomodarse a una situación que siente justa y cuya propia falta de desa- 
rrollo le ha impedido hacerlo hasta ahora. Se autoeduca. 


En este periodo de construcción del socialismo podemos ver al hombre 
nuevo que va naciendo. Su imagen no está todavía acabada; no podría es- 
tarlo nunca ya que el proceso marcha paralelo al desarrollo de formas eco- 
mnómicas nuevas. Descontando aquellos cuya falta de educación los hace 
tender al camino solitario, a la autosatisfacción de sus ambiciones, los hay 
que aún dentro de este nuevo panorama de marcha conjunta, tienen tenden- 
cia a caminar aislados de la masa que acompañan. Lo importante es que los 
hombres van adquiriendo cada día más conciencia de la necesidad de su in- 
corporación a la sociedad y, al mismo tiempo, de su importancia como mo- 
tores de la misma. 


Ya no marchan completamente solos, por vercdas extraviadas, hacia 
lejanos anhelos. Siguen a su vangurdia, constituida por el Partido, por los 
obreros de avanzada, por los hombres de avanzada que caminan ligados a las 
masas y en estrecha comunión con ellas, Las vanguardias tienen su vista 
puesta en el futuro y en su recompensa, pero ésta no se vislumbra como algo 
individual; el premio es la nueva sociedad donde los hombres tendrán carac- 
terísticas distintas: la sociedad del hombre comunista. 


í. CAMINO LARGO Y LLENO DE DIFICULTADES 


El camino es largo y lleno de dificultades. A veces, por extraviar la ruta, 
hay que retroceder; otras, por caminar demasiado aprisa, nos separamos de 
las masas; en ocasiones por hacerlo lentamente, sentimos el aliento cercano 
de los que nos pisan los talones. En nuestra ambición de revolucionarios, 
tratamos de caminar tan aprisa como sea posible, abriendo caminos, pero 
sabernos que tencmos que nutrirnos de la masa y que ésta sólo podrá avanzar 
más rápido si la alentamos con nuestro ejemplo. 


A pesar de la importancia dada a los estímulos morales, el hecho de 

que exista la división en dos grupos principales (cxcluyendo, claro está, a 
la fracción minoritaria de los que no participan, por una razón u otra en la 
construcción del socialismo), indica la relativa falta de desarrollo de la con- 
ciencia social. El grupo de vanguardia cs ideológicamente más avanzado que 
la masa; ésta conoce los valores nuevos, pero insuficientemente. Mientras 
en los primeros se produce un cambio cualitativo que les permite ir al sa- 
crifico en su función de avanzada, los segundos sólo ven a medias y deben 
ser sometidos a estimulos y presiones de cierta intensidad; es la dictadura 
del proletariado ejerciéndose no sólo sobre la clase derrotada, sino también 
individualmente, sobre la clase vencedora. Todo esto entraña, para su éxito 
total, la necesidad de una serie de mecanismos, las instituciones revolucio- 
narias. En la imagen de las multitudes marchando hacia cl futuro, encaja 
el concepto de institucionalización como el de un conjunto armónico de 
canales, escalones, represas, aparatos bien accitados que permitan esa marcha, 
$80 que permitan la selección natural de los destinados a caminar en la vanguardia 


y que adjudiquen el premio o el castigo a los que cumplen o atenten contra 
la sociedad en construcción. 


j. PERFECTA IDENTIFICACIÓN ENTRE EL GOBIERNO Y LA COMUNIDAD 


Esta institucionalidad de la Revolución todavía no se ha logrado. Bus- 
camos algo nuevo que permita la perfecta identificación entre el Gobierno y 
la comunidad en su conjunto, ajustada a las condiciones peculiares de la con» 
trucción del socialismo y huyendo al máximo de los lugares comunes de la 
democracia burguesa, trasplantado a la sociedad en formación (como las 
cámaras legislativas, por ejemplo). Se han hecho algunas experiencias de- 
dicadas a crear paulatinamente la institucionalización de la Revolución, pero 
sin demasiada prisa. El freno mayor que hemos tenido ha sido el miedo a que 
cualquier aspecto formal nos separe de las masas y del individuo, mos haga 
perder de vista la última y más importante ambición revolucionaria que es 
ver al hombre liberado de su enajenación. 


No obstante la carencia de instituciones, lo que debe superarse gradual- 
mente, ahora las masas hacen la historia como el conjunto consciente de in- 
dividuos que luchan por una misma causa. El hombre, en el socialismo, a pesar 
de su aparente estandarización, es más completo; a pesar de la falta del 
mecanismo perfecto para ello, su posibilidad de expresarse y hacerse sentir 
en el aparato social es infinitamente mayor. 


Todavía es preciso acentuar su participación consciente, individual y 
colectiva, en todos los mecanismos de dirección y de producción y ligarla 
a la idea de la necesidad de la educación técnica e ideológica, de manera 
que sienta cómo estos procesos son estrechamente interdependientes y sus 
avances son paralelos. Así logrará la total conciencia de su ser social, lo 
que equivale a su realización plena como criatura humana, rotas las cadenas 
de la enajenación. 


Esto se traducirá concretamente en la reapropiación de su naturaleza a 
través del trabajo liberado y la expresión de su propia condición humana a 
través de la cultu:a y el arte. 


k. EL TRABAJO DEBE ADQUIRIR UNA CONDICIÓN NUEVA 


Para que se desarrolle en la primera, el trabajo debe adquirir una condi- 
ción nueva; la mercancia-hombre cesa de existir y se instala un sistema que 
otorga una cuota por el cumplimiento del deber social. Los medios de pro» 
ducción pertenecen a la sociedad y la máquina es sólo la trinchera donde se 
cumple el deb:r. El hombre comienza a liberar su pensamiento del hecho 
enojoso que suponia la necesidad de satisfacer sus necesidades animales me- 
diante el trabajo. Empieza a verse retratado en su obra y a comprender su 
magnitud humana a través del objeto creado, del trabajo realizado. Esto 
ya no entraña dejar una parte de su ser en forma de fuerza de trabajo ven- 
dida, que no le pertenece más, sino que significa una emanación de si mismo, 
un aporte a la vida común en que se refleja; el cumplimiento de su deber 
social. Hacemos todo lo posible por darle al trabajo esta nueva categoría 
de deber social y unirlo al desarrollo de la técnica, por un lado, lo que 
dará condicion:s para una mayor libertad, y al trabajo voluntario por otro, 
basados en la apreciación marxista de que el hombre realmente alcanza su 
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plena condición humana cuando produce sin la compulsión de la necesidad 
física de venderse como mercancía. 

Claro que todavía hay aspectos coactivos en el trabajo, aun cuando sea 
voluntario; el hombre no ha transformado toda la coerción que lo rodea en 
reflejo condicionado de naturaleza social y todavia produce, en muchos 
casos, bajo la presión del medio (compulsión moral, la llama Fidel). Todavía 
le falta el lograr la completa recreación espiritual ante su propia obra, sin 
la presión directa del medio social, pero ligado a él por los nuevos hábitos. 
Esto será el comunismo. El cambio no se produce automáticamente en la 
conciencia, como no se produce tampoco en la economía. Las variaciones 
son lentas y no son rítmicas; hay períodos de aceleración, otros pausados e 
incluso, de retroceso. 


ÍL. PRIMER PERÍODO DE TRANSICIÓN DEL COMUNISMO 


Debemos considerar, además como apuntáramos antes, que no estamos 
frente a] periodo de transición puro, tal como lo viera Marx en la Crítica 
del programa de Gotha, sino a una nueva fase no prevista por él; primer 
periodo de transición del comunismo o de la construción del socialismo. 
Éste transcurre en medio de violentas luchas de clase y con elementos 
de capitalismo en su seno que oscurecen la comprensión cabal de su esencia. 


Si a esto agrega el escolasticismo que ha frenado el desarrollo de la 
filosofía marxista e impedido el tratamiento sistemático del periodo, cuya 
economía política no se ha desarrollado, debemos convenir en que todavía 
estamos en pañales y es preciso dedicarse a investigar todas las caracterís- 
ticas primordiales del mismo antes de elaborar una teoría económica y polí- 
tica de mayor alcance. 


La teoría que resulte dará indefectiblemente preminencia a los dos 
pilares de la construción: la formación del hombre nuevo y el desarrollo 
de la técnica. En ambos aspectos mos falta mucho que hacer, pero es menos 
excusable el atraso en cuanto a la concepción de la técnica como base fun- 
damental, ya que aquí no se trata de avanzar a ciegas sino de seguir durante 
un buen tramo el camino abierto por los paises más adelantados del mundo. 
Por ello Fidel machaca con tanta insistencia sobre la necesidad de la forma- 
ción tecnológica y científica de todo nuestro pueblo y más aún, de su 
vanguardia. 


M. DIVISIÓN ENTRE NECESIDAD MATERIAL Y ESPIRITUAL 


En el campo de las ideas que conducen a actividades no productivas, 
es más fácil ver la división entre necesidad material y espiritual. Desde hace 
mucho tiempo el hombre trata de liberarse de la enajenación mediante la 
cultura y el arte. Muere diariamente las ocho y más horas en que actúa 
como mercancia para resucitar en su creación espiritual. Pero este remedio 
porta los gérmenes de la misma enfermedad: es un ser solitario el que busca 
comunión con la naturaleza. Defiende su individualidad oprimida por el 
medio y reacciona ante las ideas estéticas como un ser único Cuya aspiración 
es permanecer inmaculado. 


Se trata sólo de un intento de fuga. La ley del valor no es ya un mero 
382 reflejo de las relaciones de producción; los capitalistas monopolistas la rodean 


de un complicado andamiaje que la convierte en una sierva dócil, aun cuando 
los métodos que emplean sean puramente empíricos. La superestructura 
impone un tipo de arte en el cual hay que educar a los artistas. Los rebeldes 
son dominados por la maquinaria y sólo los talentos excepcionales podrán 
crear su propia obra. Los restantes devienen asalariados vergonzantes o son 
triturados. 

Se inventa la investigación artística a la que se da como definitoria de 
la libertad, pero esta «investigación» tiene sus límites, imperceptibles hasta 
el momento de chocar con ellos, vale decir, de plantearse los reales problemas 
del hombre y su enajenación. La angustia sin sentido o el pasatiempo vulgar 
constituyen válvulas cómodas a la inquietud humana; se combate la idea de 
hacer del arte un arma de denuncia. 

Si se respetan las leyes del juego se consiguen todos los honores; los 
que podria tener un mono al inventar piruetas. La condición es no tratar 
de escapar de la jaula invisible. 


D. NUEVO IMPULSO DE LA INVESTIGACIÓN ARTÍSTICA 


Cuando la Revolución tomó el poder se produjo el éxodo de los domes- 
ticados totales; los demás, revolucionarios o no, vieron un camino nuevo. 
La investigación artística cobró nuevo impulso. Sin embargo, las rutas 
estaban más o menos trazadas y el sentido del concepto fuga se escondió tras 
la palabra libertad. En los propios revolucionarios se mantuvo muchas veces 
esta actitud, reflejo del idealismo burgués en la conciencia. 

En países que pasaron por un proceso similar se pretendió combatir 
estas tendencias con un dogmatismo exagerado. La cultura general se con- 
virtió casi en un tabú y se proclamó, el sumum de la aspiración cultural una 
representación formalmente exacta de la naturaleza, convirtiéndose ésta, luego, 
en una representación mecánica de la realidad social que se queria hacer ver: 
la sociedad ideal, casi sin conflictos mi contradicciones que se buscaba crear. 

El socialismo es joven y tiene errores. Los revoluciomarios carecemos, 
muchas veces, de los conocimientos y la audacia intelectual necesarias para 
encarar la tarea del desarrollo de un hombre nuevo por métodos distintos a 
los convencionales y los métodos convencionales sufren de la influencia de 
la sociedad que los creó. (Otra vez se plantea el tema de la relación entre 
forma y contenido). La desorientación es grande y los problemas de la cons- 
trucción material nos absorben. No hay artistas de gran autoridad que, a 
su vez, tengan gran autoridad revolucionaria. 

Los hombres del Partido deben tomar esa tarea entre las manos y buscar 
el logro del objetivo principal: educar al pueblo. 


O. REALISMO SOCIALISTA BASADO EN EL ARTE DEL SIGLO PASADO 


Se busca entonces la simplificación, lo que entiende todo el mundo, 
que es lo que entienden los funcionarios. Se anula la auténtica investigación 
artística y se reduce el problema de la cultura general a una apropiación 
del presente socialista y del pasado muerto (por tanto, mo peligroso). Asi 
nace el realismo socialista sobre las bases del arte del siglo pasado. 

Pero el arte realista del siglo xix, también es de clase, más puramente 
capitalista, quizás, que este arte decadente del siglo xx, donde se transpa- 
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renta la angustia del hombre enajenado. El capitalismo en cultura ha dado 
todo de sí y no queda de él sino el anuncio de un cadáver mal oliente; en 
arte, su decandencia de hoy. Pero, ¿por qué pretender buscar en las formas 
congeladas del realismo socialista la única receta válida? No se puede oponer 
al realismo socialista «la libertad», porque ésta no existe todavía, ni existirá 
hasta el completo desarrollo de la sociedad nueva; pero no se pretenda con- 
denar a todas las formas de arte posteriores a la primera mitad del siglo xix 
desde el trono pontificio del realismo a ultranza, pues se caería en un error 
proudhoniano de retorno al pasado, poniéndole camisa de fuerza a la expre- 
sión artística del hombre que nace y se construye hoy. 

Falta el desarrollo de un mecanismo ideológico-cultural que permita 
la investigación y desbroce la mala hierba, tan fácilmente multiplicable en 
el terreno abonado de la subvención estatal, 


Pp. EL HOMBRE QUE DEBEMOS CREAR 


En nuestro país, el error del mecanicismo realista no se ha dado, pero si 
otro de signo contrario. Y ha sido por no comprender la necesidad de la 
creación del hombre nuevo, que no sea el que represente las ideas del siglo 
xIX, pero tampoco las de nuestro siglo decadente y morboso. El hombre del 
siglo xx1 es el que debemos crear, aunque todavía es una aspiración subje- 
tiva y no sistematizada. Precisamente éste es uno de los puntos fundamen- 
tales de nuestro estudio y de nuestro trabajo y en la medida en que logremos 
éxitos concretos sobre una base teórica o, viceversa, extraigamos conclu- 
siones teóricas de carácter amplio sobre la base de nuestra investigación 
concreta, habremos hecho un aporte valioso al marxismo-leninismo, a la 
causa de la humanidad. 

La reacción contra el hombre del siglo xrx, nos ha traído la reincidencia 
en el decadentismo del siglo xx; no es un error demasiado grave, pero debe- 
mos superarlo, so pena de abrir un ancho cauce al revisionismo. 

Las grandes multitudes se van desarrollando, las nuevas ideas van al- 
canzando adecuado impetu en el seno de la sociedad, las posibilidades mate- 
riales de desarrollo integral de absolutamente todos sus miembros, hacen 
mucho más fructífera la labor, El presente es de lucha; el futuro es 
nuestro. 


q. NO SON AUTENTICAMENTE REVOLUCIONARIOS 


Resumiendo, la culpabilidad de muchos de nuestros intelectuales y ar- 
tistas reside en su pecado original; no son auténticamente revolucionarios. Po- 
demos intentar injertar el olmo para que dé peras; pero simultáneamente 
hay que sembrar perales. Las nuevas generaciones vendrán libres del pecado 
original. Las probabilidades de que surjan artistas excepcionales serán tanto 
mayores cuanto más se haya ensanchado el campo de la cultura y la posibi- 
lidad de expresión. Nuestra tarea consiste en impedir que la generación 
actual, dislocada por sus conflictos, se pervierta y pervierta a las nuevas. 
No debemos crear asalariados dóciles al pensamiento oficial ni «becarios» 
que vivan al amparo del presupuesto, ejerciendo una libertad entre comillas. 
Ya vendrán los revolucionarios que entonen el canto del hombre nucvo con 
la auténtica voz del pueblo. Es un proceso que requiere tiempo. En nues- 
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Particularmente importante es la primera, por ser la arcilla maleable 
con que se puede construir al hombre nuevo sin ninguna de las taras ante- 
riores. 

Ella recibe un trato acorde con nuestras ambiciones. Su educación es 
cada vez más completa y no olvidamos su integración al trabajo desde los 
primeros instantes, Nuestros becarios hacen trabajo fisico em sus vacaciones 
o simultáneamente con el estudio. El trabajo es un premio en ciertos casos, 
un instrumento de educación en otros, jamás un castigo. Una nueva gene- 
ración nace. 


r. EL PARTIDO, ORGANIZACIÓN Y VANGUARDIA 


El Partido es una organización de vanguardia. Los mejores trabaja- 
dores son propuestos por sus compañeros para integrarlo. Este es minor 
tario pero de gran autoridad por la calidad de sus cuadros. Nuestra aspira- 
ción es que el Partido sea de masas, pero cuando las masas hsyan alcanzado 
el nivel de desarrollo de la vanguardia, es decir, cuando estén educados para 
el comunismo. Y a esa educación va encaminado el trabajo. El Partido es el 
ejemplo vivo; sus cuadros deben dictar cátedras de laboriosidad y sacrificios, 
deben llevar, con su acción, a las masas, al fin de la tarca revolucionaria, lo 
que entraña años de duro bregar contra las dificultades de la construcción, 
los enemigos de clase, las lacras del pasado, el imperialismo... 

Quisiera explicar ahora el papel que juega la personalidad, el hombre 
como individuo dirigente de las masas que hacen la historia. Es nuestra expe- 
riencia, no una receta. 

Fidel dio a la Revolución el impulso en los primeros años, la dirección, 
la tónica siempre, pero hay un buen grupo de revolucionarios que se desa- 
rrollan en el mismo sentido que el dirigente máximo y una gran masa que 
sigue a sus dirigentes porque les tiene fe; y les tiene fe, porque ellos han 
sabido interpretar sus anhelos. 


5. QUE EL INDIVIDUO SE SIENTA MÁS PLENO 


No se trata de cuántos kilogramos de carne se come o de cuántas veces 
por año pucda ir alguicn a pasearse en la playa, ni de cuántas bellezas que 
vienen del exterior puedan comprarse con los salarios actuales. $e trata, pre- 
cisamente, de que el individuo se sienta más pleno, con mucha más riqueza 
interor y con mucha más responsabilidad. El individuo de nuestro pais 
sabe que la época gloriosa que le toca vivir es de sacrificio; conoce el sacni- 
ficio, 

Los primeros lo conocieron en la Sierra Maestra y donde quiera que 
se luchó; después lo hemos conocido en toda Cuba. Cuba es la vanguardia de 
América y debe hacer sacrificios porque ocupa el lugar de avanzada, porque 
indica a las masas de América Latima el camino de la libertad plena. 

Dentro del país, los dirigentes tienen que cumplir su papel de vanguar- 
dia; y, hay que decirlo con toda sinceridad, en una revolución verdadera, 2 
la que se le da todo, de la cual no se espera ninguna retribución material, 
la tarea del revolucionario de vanguardia cs a la vez magnífica y angustiosa. 

Déjeme decirle, a riesgo de parecer ridiculo, que el revolucionario ver- 
dadero está guiado por grandes sentimientos de amor. Es imposible pensar 
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en un revolucionario auténtico sin esta cualidad. Quizás sea uno de los 
grandes dramas del dirigente; éste debe unir a un espíritu apasionado una 
mente fría y tomar decisiones dolorosas sin que se le contraiga un músculo. 
Nuestros revolucionarios de vanguardia tienen que idealizar ese amor a los 
pueblos, a las causas más sagradas y hacerlo único, indivisible. No pueden 
descender con su pequeña dosis de cariño cotidiano hacia los lugares donde 
el hombre común lo ejercita. 


t. HAY QUE TENER UNA GRAN DOSIS DE HUMANIDAD 


Los dirigentes de la Revolución tienen hijos que en sus primeros bal- 
buccos, no aprenden a nombrar al padre; mujeres que deben ser parte del 
sacrificio general de su vida para llevar la Revolución a su destino; el marco 
de los amigos responde estrictamente al marco de los compañeros de Revo- 
lución. No hay vida fuera de ella. En esas condiciones, hay que tener una 
gran dosis de humanidad, una gran dosis de sentido de la justicia y de la 
verdad para no caer en extremos dogrmáticos, en escolasticismos fríos, en ais- 
lamiento de las masas. Todos los días hay que luchar porque ese amor a la 
humanidad viviente se transforme en hechos concretos, en actos que sirvan 
de cjemplo, de movilización. 

El revolucionario, motor ideológico de la revolución dentro de su par- 
tido, se consume en esa actividad ininterrumpida que no tiene más fin que la 
muerte, a menos que la construcción se logre en escala mundial. Si su afán 
de revolucionario se embota cuando las tareas más apremiantes se ven rea- 
lizadas a escala local y se olvida el internacionalismo proletario, la revolución 
que dirige deja de ser una fuerza impulsora y se sume cn una cómoda mo- 
dorra, aprovechada por nuestro enemigo irreconciliable, el imperialismo, que 
gana terreno. El internacionalismo proletario es un deber pero también es 
una necesidad revolucionaria. Así educamos a nuestro pucblo. 


u. TPELIGROS DEL DOGMATISMO Y DE LAS DEBILIDADES 


Claro que hay peligros presentes en las actuales circunstancias. No 
sólo el del dogmatismo, no sólo el de congelar las relaciones con las masas 
en medio de la gran tarea; también existe el peligro de las debilidades en 
que se puede caer. Si un hombre piensa que, para dedicar su vida ente- 
ra a la Revolución, no puede distraer su mente por la preocupación de 
que a un hijo le falte determinado producto, que los zapatos de los niños 
estén rotos, que su familia carezca de determinado bien necesario, bajo este 
razonamiento deja infiltrarse los gérmenes de la futura corrupción. 


En nuestro caso, hemos mantenido que nuestros hijos deben tener y 
carecer de lo que tienen y de lo que carecen los hijos del hombre común; 
y nuestra familia debe comprenderlo y luchar por ello. 


La revolución se hace a través del hombre, pero el hombre tiene que 
forjar día a día su espiritu revolucionario. 

Asi vamos marchando. A la cabeza de la inmensa columna —no nos 
avergiienza ni nos intimada el decirlo— va Fidel, después, los mejores cua- 
dros del Partido, ec inmediatamente, tan cerca que se siente su enorme 

386 fuerza, va el pueblo en su conjunto: sólida armazón de individualidades 


que caminan hacia un fin común; individuos que han alcanzado la con- 
ciencia de lo que es necesario hacer; hombres que luchan por salir del rei- 
no de la necesidad y entrar en el de la libertad. 


Esa inmensa muchedumbre se ordena; su orden responde a la concien- 
cia de la necesidad del mismo; ya mo es fuerza dispersa, divisibles en miles 
de fracciones disparadas al espacio como fragmentos de granada, tratando 
de alcanzar por cualquier medio, en lucha reñida con sus iguales una 
posición, algo que pezmita apoyo frente al futuro incierto. 

Sabemos que hay sacrificios delante de nosotros y que debemos pagar un 
precio por el hecho heroico de constituir una vanguardia como nación. 
Nosotros, dirigentes, sabemos que tenemos que pagar un precio por tener 
derecho a decir que estamos a la cabeza del pueblo que está a la cabeza de 
América. 


Todos y cada uno de nosotros paga puntualmente su cuota de sacri- 
ficio, concientes de recibir el premio en la satisfacción del deber cumplido, 
concientes de avanzar con todos hacia el hombre nuevo que se vislumbra 
en el horizonte. 


v. SOMOS MÁS LIBRES PORQUE SOMOS MÁS PLENOS 


Permitame intentar unas conclusiones: 

Nosotros, socialistas, somos más libres porque somos más plenos; »o- 
mos más plenos por ser más libres. 

El esqueleto de nuestra libertad completa está formado, falta la sus- 
tancia proteica y el ropaje; los crearemos. 

Nuestra libertad y su sostén cotidiano tienen color de sangre y están 
henchidos de sacrificio. 

Nuestro sacrificio es conciente; cuota para pagar la libertad que cons- 
truimos. 

El camino es largo y desconocido en parte; conocemos nuestras limi- 
taciones. Haremos el hombre del siglo xx1: nosotros mismos. 

Nos forjaremos en la acción cotidiana, creando un hombre nuevo con 
una nueva técnica. 

La personalidad juega el papel de movilización y dirección en cuanto 
que encarna la más altas virtudes y aspiraciones del pueblo y no se sepa- 
ra de la ruta. 

Quien abre el camino es el grupo de vanguardia, los mejores entre 
los buenos, el Partido. 

La arcilla fundamental de nuestra obra es la juventud: en ella depo- 
sitamos nuestra esperanza y la preparamos para tomar de nuestras manos 
la bandera. 

Si esta carta balbuccante aclara algo, ha cumplido el objetivo con que 
la mando. 

Reciba nuestro saludo ritual, como un apretón de manos o un «Ave 
María Purísima» 

PATRIA O MUERTE 
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3. ACERCA DEL PERÍODO DE TRANSICIÓN 


Jorge Gómez y Ángel Hernández 


a 


Buena parte de los estudios que se han hecho —y se hacen— del pe- 
ríodo de transición al comunismo discurren en torno a la búsqueda de 
una célula económica fundamental, el funcionamiento o no de la ley 
del valor y la existencia o no de la producción mercantil durante este 
poríodo de transición. 

Esto no es casual. Sucede, entre otras cosas, porque la especificidad 
de la nueva realidad social, en el plano teórico, no está totalmente defi- 
nida. Partir de diferenciar el periodo de tránsito del capitalismo puede 
ser útil, sin embargo, a la hora de comenzar el estudio de esta nueva 
realidad social. 

La propiedad privada sobre los medios de producción da la carac- 
terística fundamental del sistema capitalista. Éste se mueve a partir de 
objetivos individuales que conforman una manera de vivir, intrínseca al 
sistema, en que el egoísmo y el afán de lucro constituyen, convertidos no 
sólo en la base de la gestión cconómica sino también en el fundamento 
de la ética burguesa, principios recto:es de todo el sistema. 

La resultante de las gestiones individuales es algo evidentemente no 
previsto por los individuos, por lo que el desarrollo capitalista sigue un 
proceso que puede calificarse de espontáneo. 

A partir de la toma del poder político por las fuerzas revoluciona- 
rias, las «leyes ciegas» que rigen el sistema, deben ser sustituidas por una 
dirección conciente que encauce y dirija el desarrollo hacia fines prede- 
terminados, partiendo, por supuesto, de una nueva proyección, social en 
todos los sentidos. 

La expresión económica de csta dirección conciente se encuentra en 
la planificación. Ésta no es, en sentido estricto, rólo la posibilidad de la 
utilización óptima de los recursos económicos. Debe conjugar con esta fun- 
ción, el logro del objetivo fundamental: el comunismo, que, como sistema 
social, no puede se: definido sólo a partir de la abundancia de bisnes mate- 
riales. Por ello habrá de tencrse present, en la g:stión económica, que ésta 
no puede desvincularse de la formación de los hombres que vivirán en una 
sociedad nueva, donde los móviles de la conducta humana han de ser dife- 


rentes a los que se expresan en términos de ganancia y bienestar individual. 
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1) LAS CATEGORÍAS ECONÓMICAS 


Habíamos señalado cómo en el plano estrictamente teórico no existía 
el estudio de la transición al comunismo en Marx. Los rasgos más sobresa- 
lientes de este periodo, son esbozados en algunos trabajos como la Critica 
del progrema de Gotha. Es preciso, al comenzar el estudio del periodo de 
transición encarar algunos problemas metodológicos desprendidos del inicio 
de su estudio. La realidad económica es pensada a través de «categorías 
económicas». Dichas categorías, en el caso del sistema conceptual clabo- 
rado por Marx en El Capital, presentan una estructura y organicidad que 
les son propia, acorde con el objeto de su análisis: el modo capitalista de pro- 
ducción. 

Es mediante el uso de categorías como mercancía, valor de uso, valor 
de cambio, valor, plusvalía, etc. —y la deducción de sus leyeg— que se 
explica la estructura de esa totalidad social que funciona como capitalismo. 


Las categorias, en este sentido, no son resultado del proceso histórico; 
sino porque están estructurados de manera tal para la explicación del fun- 
cionamiento de la estructura capitalista, es que puede verse la génesis his- 
tórica de las relaciones presentes. 


A partir de la toma del poder político y el comienzo de un conjunto 
de transformaciones en lo económico, político e ideológico, encaminado a un 
cambio total en todos los niveles de la estructura social, se crea, de hecho, 
una nueva realidad social. 


Es preciso cuestionar, entonces, si es posible utilizar todo un aparato 
conceptual, empleado para el análisis del modo capitalista de producción, 
en otra realidad completamente diferente. 


Sin embargo, esta hipótesis de trabajo, no está exenta de dificultades. 
Éstas parten de la propia definición de conceptos como mercancía —obje- 
to producido para el cambio— lo que permite situarla, no sólo en cl modo 
capitalista de producción, sino fuera de éste, es decir, con el surgimiento 
del intercambio. No obstante, cuando tratamos de utilizar conceptos que 
explican la estructura capitalista, en el funcionamiento del periodo de transi- 
ción, comienzan a resbalar los conceptos. 


Y aquí, ya estamos enfrascados en las discusiones: ¿Hay o no hay 
producción de mercancias? ¿Funciona o no la ley del valor? 


Las posibles respuestas a estas interrogantes, han tenido amplio trata- 
miento en la literatura económica marxista contemporánea, sin embargo 
la mayor parte de ella viciada por el uso de conceptos «dialécticos». 


Se comienza por postular que tal o más cual concepto tiene en el pe- 
riodo de tránsito un £nuevo contenido». En el mejor de los casos se tra- 
tará de explicitar en qué consisten estos «nuevos contenidos». En otros 
casos el empleo que se hacen en el análisis de toda una terminología «dia- 
léctica», además de no constituir y sustituir al verdadero conocimicnto, 
llegan a convertirse en trabas mentales para el conocimiento mismo. 


Se hace necesario en este sentido, tener presente la observación de 
Engels sobre cómo «una nueva concepción sobre cualquier ciencia revolu- 
ciona siempre la terminología técnica en ella empleada... La economía polí- 
tica se ha contentado, en general, con tomar los términos corrientes en la 
vida comercial e industrial y operar con ellos tal y como los encontró, sin 


advertir que de este modo quedaba encerrada dentro de los estrechos hori- 
zontes de las ideas expresadas por aquellas palabras».* 


Lo anteriormente expuesto nos hace reflexionar en dos sentidos. En 
primer lugar la necesidad, para el estudio de uma nueva realidad social, de 
comprobar el instrumental conceptual con el que se pretende trabajar en 
dicho estudio. Por otra parte, en la no existencia de una economia política 
del período de transición en un plano estrictamente teórico y los problemas 
metodológicos que su elaboración implica. 


Para emprender la elaboración teórica de una economía política del 
periodo de transición, se ha pretendido partir de su «célula económica fun- 
damental»; «puesto que la célula económica es esencialmente la forma no 
desarrollada, simple, del tipo de producción social de que se trate, en conse- 
cuencia, contiene en germen todos los rasgos y contradicciones fundamen- 
tales de ese régimen. Todo eso fue revelado certeramente por Marx al 
analizar la mercancía como la célula económica del capitalismo».? 

La elaboración de una ecomomía política del socialismo, se debate en 
la búsqueda de su «célula económica fundamental» 2 partir de la cual «se 
desarrollan, y sobre el que descansan todos los tipos de relaciones más 
complejas».* 

Tanto la tesis que señala que la relación primaria del modo socialista 
de producción se encuentra en la propiedad socialista, como la que parte 
de la planificación, como la primera forma económica del socialismo, se 
hallan dentro de una misma problemática. 

Para situarnos ante el problema, hemos de abandonar el terreno teó- 
rico enmarcado por los términos mismos de la discusión, es decir, ¿cuál es 
la célula económica fundamental del socialismo? Situarnos al nivel de esta 
pregunta, supone la aceptación del campo que ella estructura y limita, asi 
como de todos sus presupuestos. Estos son, a grandes rasgos: 

2) que la mercancia, a la que Marx denominó efectivamente la cé- 
lula económica fundamental del capitalismo contiene en germen «todos los 
rasgos y contradicciones fundamentales del modo de producción dado, con- 
virtiendo así al concepto de mercancia en una especie de “idea absoluta,” 
contenedora en germen de las “determinaciones concretas”». 


b) que existe la posibilidad de aplicación de un modelo teórico (que 
explica el modo capitalista de producción) a una realidad diferente con 
una especificidad propia. 

c) que hay una idea implícita de la ciencia, que se limitaría a buscar 
cómo el concepto —célula económica— se da en la realidad, práctica ésta 
que desconoce el mecanismo productor de conocimientos científicos. 


Los problemas metodológicos de una teoría de la economía política 
del período de transición han de ser retomados a partir del propio Marx 
y de la comprensión de que su mérito en lo gnoseológico, no consistió en 
haber elaborado un «metodo general de las ciencias», sino en haber seña- 


1 F. Engels. Prólogo a la edición inglesa del Tomo 1 de El Capisel. 


_* Nicolás Jessin. «El concepto de célula económica y su significación meto- 
dológica para la economía política del socialismo». Nuestra industria económica. 
o. 9 p. 50. 


3 Obra cit. p. 46. 
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lado el condicionamiento histórico de los conocimientos y la mediación de 
éstos con la existencia de las relaciones sociales, en una estructura social 
especificable en niveles. 

Las relaciones entre las categorías y la realidad que ellas explican han 
de ser comprendidas como que se trata de dos órdenes de naturaleza dife- 
rente: el proceso de conocimiento y el proceso histórico (real). 

La realidad existe siempre mediatizada por las relaciones sociales esta- 
blecidas entre los hombres cn una estructura social dada, cuyo nivel ideo- 
lógico —donde a decir de Marx «los hombres toman conciencia de sus 
problemas y los resuelven»— juega un papel cn el proceso cognoscitivo. 

El papel del nivel ideológico en el conocimiento está dado porque 
da a los hombres representaciones sobre sus relaciones con los demás hom- 
bres, de su posición en el mundo, etc., de una manera mixtificada. 

Es decir, el hombre por el hecho de vivir en una sociedad determinada 
engendra ideas, para la explicación de lo que le es dado como objeto, dichas 
ideas no dan la explicación científica del fenómeno. 

El nivel ideológico no establece jerarquizaciones funcionales. 

Éstas las establece la ciencia la que parte de un nivel de generalidad 
dada por la ciencia precedente, estructura ella misma las preguntas sobre 
los problemas a los que ella supone va a dar respuesta; pero lo hace al ni- 
vel donde los problemas fueron dejados por la práctica científica anterior. 
Para esto, la ciencia opera con conceptos de naturaleza diferente a los que 
engendra la vida de los hombres en sociedad. 

La economía politica claborada por Marx, tiene un objeto específico: 
el modo de producción capitalista, para la explicación de ese objeto ha ela- 
borado un conjunto de conceptos, estructurados en relación a un método. 


Comprender las relaciones entre teoria-método yv realidad-teoría, pue- 
de ser útil al emprender la teorización del periodo de transición al comu- 
nismo. 


2) LA LEY DPL VALOR EN 
EL PERÍODO DB TRANSICIÓN 


¿Funciona o no funciona la ley del valor en el período de transición 
al comunismo? Previo 3 esta pregunta, se hace necesario, al menos, dejar 
establecidas algunas definiciones indispensables. 


El concepto de valor cs deducido por Marx en el primer capítulo de 
El Capital, a partir de la relación de cambio entre dos mercancías. El va- 
lor tiene como característica la de no manifestarse en esta relación. En 
el cambio, sólo aparecen lag mercancias como valores de uso, ¿cómo es po- 
sible medir dos cosas inconmensurables entre si? ¿A través de qué mcca- 
mismo se realiza el cambio de mercancías si los valores de uso poseen cua- 
lidades diferentes? Es preciso hallar una medida común que posibilite la 
relación, Y he aquí que aparece el trabajo en sus d torminacione:: con- 
ereto (creador de valores de uso) y por tanto inservible para establecer 
alguna relación, y el abstracto (creador del valor) sustancia que formará 
el valor de las mercancias y que expresará ese «algo común» a todas las 
mercancias y que hace posible la relación de cambio. ¿Cómo se decidirá la 


magnitud de este valor? Por el tiempo socialmente necesario para su pro- 
$92 ducción. 


Le ley del valor expresará de esta manera que el cambio de las mer- 
cancías se establece en base al tiempo socialmente necesario para su pro- 
ducción. Ahora bien, es preciso establecer, que el concepto de valor ha sido 
elaborado para la explicación del funcionamiento del nivel económico de 
la formación social capitalista y que tiene como característica la de no ma- 
nifestarse en el proceso económico. Esto es, el valor es el concepto a partir 
del cual se hacen explicables y comprensibles los fenómenos a que da lugar 
el funcionamiento de la estructura capitalista. 

En este sentido, el conocimiento que brinda el concepto de valor está 
dado por poder explicar la estructura y el funcionamiento interno de un me- 
canismo oculto a los ojos de los hombres. «La determinación de la magnitud 
del valor por el tiempo de trabajo es, por tanto, el secreto que se esconde 
detrás de las oscilaciones aparentes de los valores relativos de las mer- 
cancías».! 

La formación de los precios, el origen de la ganancia, la distribución 
de los recursos, etc., son fenómenos presentes para todo individuo en el modo 
capitalista de producción, la explicación cientifica de ellos, no puede darse 
con el conocimiento que brinda su evidencia. De aquí la importancia del 
análisis de este «algo común» que toma cuerpo en la relación de cambio de 
las mercancias y que parece contradecirse con los hechos empiricos. 

La estructuración de la ley del valor, hace explicable el comportamiento 
económico de una sociedad cn que impera la producción mercantil, existe 
la propiedad privada sobre los medios de producción, y en que la clase no pose- 
dora, de medios de producción, se ve obligada a vender su fuerza de trabajo. 

La teoría del valor está elaborada para la explicación del funcionamiento 
del modo capitalista de producción. Aceptar esto como hipótesis de trabajo 
cientifico, puede ser el primer paso, ahora bien, no elimina en modo alguno 
los problemas realcs, de una parte, ni toda una elaboración seudoteórica que 
trata de fundamentar la existencia de la ley de valor y la producción mer- 
cantil en el periodo de transición para justificar, en muchos casos, la puesta 
en marcha de un capitalismo artificialmente creado. 


3) LA PRODUCCIÓN DE MERCANCÍAS EN EL PARÍODO 
DB TRANSICIÓN AL COMUNISMO 


La sustitución de un sistema conceptual por otro, radicalmente nuevo, 
que se deriva del estudio de una realidad radicalmente nueva, no es fácil. 
Mucho menos lo es la sustitución de la vieja realidad misma por una nueva 
realidad. 

Las transformaciones que se llevam a cabo en el periodo de transición 
al comunismo pueden ser estudiadas sólo muy al principio a través del sis- 
tema conceptual con que se estudia el capitalismo. A partir de que se hace 
necesaria la eliminación de la propiedad privada y, consecuentemente, el es- 
tablecimiento de relaciones de producción que tiendan a acercarse al objetivo 
comunista, las dificultades teóricas son cada vez mayores. 

Aquí es donde puede la tcoría ser un verdadero freno a la práctica 
revolucionaria. Las transformaciones revolucianarias del periodo de transi- 
ción siendo, como son, concientes y voluntarias, han de estar precedidas de 
un conocimiento tanto de la realidad social que se vive como de la que se 


Y C. Marx, Tomo 1, El Capital. Edic, E.N.C. 1962, p. 42. 


19) 
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aspira a vivir. Pero el viejo sistema conceptual apenas puede explicar la 
realidad actual y, lógicamente, mucho menos la futura realidad. La teoría 
se aferra a sus viejos esquemas, a los conceptos, categorías, leyes, cuyos cer- 
tificados de validez parecen tener sellos de eternidad. La práctica revolucio- 
naria se debate en la alternativa de moverse en el círculo vicioso que impone 
la teoría o desentenderse de ésta, realizando transformaciones que tiendan 
2 resolver los problemas inmediatos pero cuya efectividad mediata sólo puede 
ser comprendida parcialmente, a través de un prisma ideológico y, en ocasio- 
nes, en forma totalmente especulativa. 

Se ha partido de una realidad social en que el intercambio de productos 
se realiza a través de la comparación de los trabajos invertidos en su produc- 
ción (reducción de la diversidad de formas de trabajo concreto a trabajo abs- 
tracto), por lo que la mercancía aparece como algo inseparable de la dsvi- 
sión social del trabajo. El valor no parece ser una relación social de produc- 
ción, sino más bien una cualidad como otra cualquiera de los productos. 
El dinero y sus diferentes funciones; la transformación de la plusvalía en 
ganancia, a través de la conversión de la cuota de plusvalía en cuota 
media de ganancia, y la consecuente transformación del valor en precio 
de producción; el desarrollo capitalista hacia el monopolio que convicrte 
el precio de producción y la ganancia media en precios y ganancias monopo- 
listas y encubre, a través de las asociaciones de propietarios y la práctica de 
un «capitalismo popular», las relaciones de propiedad que mueven todo el 
sistema; los complicados sistemas de contabilización, control y planificación 
de la actividad económica (créditos, finanzas, impuestos, bolsas de valores, 
balanzas comerciales y de pago, cuentas nacionales, divisas, etc.), son al- 
gunos de los factores que dificultan la transformación revolucionaria de las 
relaciones económicas, sobre todo porque dificultan la comprensión de su 
caducidad, al mistificar las relaciones sociales reales en que tal andamiaje 
estructural —y superestructural— toma cuerpo. Es por ello que conceptos 
como valor, mercancía y propiedad toman la apariencia de conceptos extra- 
históricos y toda investigación tiende a moverse dentro de los límites que 
ellos imponen. 

De ahi que los argumentos —llenos de increibles sutilezas teúricas— 
que se utilizan para demostrar la existencia de la producción mercantil, la 
ley del valor, etc., hayan constituido una mayor preocupación por los eco- 
nomistas que las vías para liquidar definitivamente tales supervivencias.! 

Así, la producción de mercancias durante el período de transición al 
comunismo aparece como una necesidad que se fundamenta en muy diver- 
sos criterios. Uno de estos criterios es la existencia de distintas formas de 
propiedad sobre los medios de producción. 

La existencia de pequeños productores privados (y cooperativistas) trae 
consigo la realidad de que una parte de la producción es hecha con los fines 
del cambio y la obtención de ganancias, por lo que responde a las necesidades 
sociales sólo aproximadamente en la medida cn que responde la producción 
capitalista, es decir, a través de la posibilidad de realizar toda la produc- 
ción, única vía por la cual el trabajo de producción individual adquiere rango 


' Evidentemente la demostración de la necesidad de estas supervivencias es 


una razón más para abandonar la búsqueda de nuevos caminos y seguir moviéndose 
dentro de los límites impuestos por las propias categorías. Sólo podrá llegarse en- 
tonces a conclusiones del mismo orden de las que se partió. Este círculo vicioso 
amenaza con ser eterno. 


de trabajo socialmente necesario (o, dicho en otros términos, se manifiesta 
como trabajo social). Y todo lo que no responde, en este caso, a intereses 
puramente individuales se obtiene sólo a través de dos posibles factores: 
el desarrollo de la conciencia logrado a partir de la educación y las trans- 
formaciones revolucionarias a las que, de una u otra forma, voluntaria o 
involuntariamente, están sometidos todos los hombres en este periodo de 
transición y/o las limitaciones que impone la dirección económica estatal 

Puede entonces hablarse de producción mercantil en aquella parte de 
la creación del producto que se efectúa bajo estas formas de propiedad que 
se enfrenta, en el cambio, a la «propiedad estatal». En esta operación, sin 
embargo, no puede decirse que se intercambien cantidades iguales de trabajo 
necesario, o, lo que es lo mismo, que las mercancias en el acto de cambio, 
revistan las clásicas formas relativas y equivalente del valor y, por tanto, 
que el dinero que media en la operación sea en modo alguno media de valor 
(equivalente universal). Esto sucede, entre otras cosas, en virtud de que 
los precios de los productos no están ya relacionados con el valor de los 
mismos, sino que son fijados siguiendo orientaciones de la política general 
de desarrollo económico. 

Por supuesto que, aún en este sector privado y cooperativista, la dis- 
tribución de recursos no puede realizarse a través de los mecanismos espon- 
táneos en que se manifiesta la ley del valor. 

No obstante, el hecho de que una parte de la producción del sector so- 
cialista pueda ser destinada al cambio con este sector privado cooperativista, 
no da derecho a considerar esta producción como mercantil 

Otra esfera en que la producción se realiza con los fines del cambio 
es aquella en que se producen bienes para el comercio exterior a través de 
los cuales se obtienen otros no producidos o producidos en cantidades o cali- 
dades deficientes en el país. 

Aquí la sociedad aparece como la propictaria que se enfrenta, en el 
acto de cambio, a otro propietario (extranjero). En esta operación los pro- 
ductos son mercancias en tanto se cambian con arreglo a precios que se 
forman de acuerdo a los mecanismos espontáneos, en que se manifiesta la ley 
del valor en la actualidad, es decir, a través de las enormes desigualdades 
que plantea la división en países desarrollados y subdesarrollados. Esto, por 
supuesto, se desprende del funcionamiento del mercado mundial como un 
gran mercado capitalista. 

Las relaciones comerciales entre países socialistas no deben, sin em- 
bargo, estar sometidas a los mismos mecanismos en tanto se entienda que 
sus pueblos coinciden al menos en un interés fundamental: el comunismo, 
que no es —y no puede ser, so pena de dejar de ser comunismo—, un pro- 
blema nacional, sino que abarca un radio de acción en el que deben ser com- 
prendidos todos los que de una u otra forma luchan por la liquidación defi- 
nitiva del capitalismo. 

Es evidente que el hecho de que los productos que se destinan al comer- 
cio exterior (incluyendo los que se producen con ese fin predeterminado) sean 
mercancías en esc acto de cambio, no implica su consideración como tales 
en el planó estrictamente nacional. Así todas las operaciones que se rea- 
lizan, dentro del marco de las entidades estatales, con esos productos, no son, 
en modo alguno, operaciones mercantiles. Incluso la parte de esos productos 
que se destina al consumo nacional —y esto incluye aquellos que, por una 
u otra razón no han sido realizados en el extranjero y se llevan a consumo 
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interno— se somete a todos los mecanismos que rigen para el resto de los 
productos que se consumen internamente, Es decir, adquiere un precio 
planificado (que generalmente es en nada parecido al precio para el mer- 
cado exterior), su distribución se efectúa de acuerdo a determinados planes 
de entrega, etc. Lo mismo sucede con los productos adquiridos, a través de 
este comercio, en el extranjero, una vez convertidos en patrimonio nacional, 

La argumentación utilizada más frecuentemente para explicar el porqué 
de la existencia de la producción mercantil durante el período de tránsito al 
comunismo descansa en el hecho de que el grado, aún deficiente, de desa- 
rrollo de las fuerzas productivas no permite la satisfacción plena de las 
necesidades de los miembros de la sociedad, lo que implica la imposibilidad 
de dar a cada cual según su necesidad. Por otra parte, se concibe al comu- 
nismo como la sociedad de la «abundancia» o lo que es lo mismo la de la 
satisfacción plena de las necesidades. 

Así, el camino del comunismo atraviesa por una etapa en que es nece- 
saria la producción mercantil, que será eliminada por un impetuoso desa: 
rrollo de las fuerzas productivas que logrará la abundancia, esto es: la sa- 
tisfacción plena de las necesidades según la fórmula a cada cual según su 
necesidad. Pero resulta que las necesidades son históricas. Es decir, las ne- 
cesidades de cada momento son distintas a las de cualquier otro romento 
anterior, y son, además, crecientes en la medida en que van siendo satis- 
fechas. 

Si entendemos que necesidades no son sólo comer, vestir, etc., sino que 
existen, además de estas llamadas «necesidades materiales», un conjunto im- 
posible de cuantificar de «necesidades espirituales y que, por otra parte, 
en nuestros días resulta imposible, de igual modo, separar unas necesi- 
dades de otras! tendremos que el crecimiento de las necesidades está en 
función —incluso podría decirse que en proporción directa— del avance 
que en el orden material y cultural alcance una sociedad. Esto es, la insatis- 
facción de necesidades es lo único que puede reducir las necesidades. Y no 
se trata de reducir las necesidades para que la «fórmula comunista» sea 
válida, sino de lograr un hombre nuevo en todos los sentidos, que alcance 
en el orden cultural todo lo que su tiempo pueda ofrecerle y que, al satis- 
facer cada vez nuevas necesidades, estará sometido a la real multiplicación 
constante de necesidades. Esta multiplicación de necesidades trae consigo 
una inevitable lucha del hombre por arrancar a la naturaleza sus más íntimos 
secretos, lo que asegura el desarrollo constante del hombre mismo, El co- 
munismo no será en modo alguno un paraíso incoloro donde hombres abu- 
rridos (y posiblemente abúlicos) hablan de filosofía, literatura o deportes, 
sabiendo que tienen todas sus necesidades y problemas resueltos; sino el 
mundo de los hombres que con una extraordinaria riqueza de vida —y de 
necesidades— se hermanan por un desarrollo de la conciencia imposible de 
lograr con simples «abundancias». 


1 Las necesidades materiales humanas se diferencian notablemente de las que 
pudieran ser consideradas necesidades animales, en virtud de la transformación que 
el hombre ha realizado en sí mismo a través de la transformación a que ha some: 
tido al mundo. Esto hace que, además de crear los bienes con arreglo a las leyes de 
la naturaleza, el hombre deba crear con arreglo a otras leyes: las de la belleza, 
por ejemplo. Las necesidades espirituales, por otra parte, devienen necesidades ma- 
teriales en todo caso porque son señales de la humanización del hombre sin las que 


no fuera tal, y porque, además, los bienes que las satisfacen no pueden sino set 
materiales. 


Tal es la situación. No se diga, pues, si la producción mercantil se de 
riva de la imposibilidad de satisfacer las necesidades en la etapa de transi- 
ción al comunismo, que dejará de existir en etapa alguna de desarrollo 
social (llámese comunismo o cualquier otra cosa), porque esto no pasaría 
de ser un alentador argumento ideológico para mantener la esperanza de las 
masas en un comunismo de orden religioso que nunca llegará, y los traba- 
jadores, que hace tiempo no tenian nada que perder sino sus cadenas, pue- 
den hoy perder la posibilidad del comunismo si no mos decidimos, de una 
vez por todas, a despojar en lo posible la ciencia económica, del ropaje ideo- 
lógico con que algunos «marxistas» lo han cubierto. 


Pero precisamente lo que falta por demostrar es que la imposibilidad 
de satisfacer plenamente las necesidades engendre producción mercantil. 


La produción mercantil surge históricamente —y sólo podía surgir— 
en condiciones en que, precisamente, el desarrollo de las fuerzas productivas 
permite la producción de un excedente económico susceptible de ser apropiado 
en forma privada por quienes, de esta forma, pueden enfrentarse en el mer- 
cado como propietarios de bienes diferentes, en que se ha plasmado derer- 
minadas cantidades de trabajo especifico (concreto) que, sólo en este enfren- 
tamiento, y a través de la comparación, deviene trabajo abstracto y su pro- 
ducto mercancía (valor). 


La producción de mercancías supone entonces algo que no es, por cierto, 
el insuficiente desarrollo de las fuerzas productivas, sino la propicdad privada. 
De otro modo habría surgido mucho antes, en la comunidad primitiva, en 
que indudablemente la posibilidad de satisfacción de las necesidades era prác- 
ticamente nula, El absurdo de tal planteamiento se explica por sí sólo. 


En otro orden de ideas, no trataremos aquí de refutar la hipótesis que 
plantea que mientras los productos que adquieren los trabajadores a través 
de sus salarios son mercancías, la fuerza de trabajo, por la cual los traba- 
jadores reciben ese salario, no es mercancía, que es tan contradictoria que 
no puede ser tenida en consideración sino como otro argumento ideológico. 


Hay pues, que empezar por cuestionar el problema mismo del enfren- 
tamiento de propietarios —y propiedades— distintos tanto en el caso de la 
venta de la fuerza de trabajo, como en el de la adquisición por parte de los 
trabajadores, de bienes y servicios a través de sus salarios. 


Evidentemente toda «distribución del producto social» que, al menos 
en forma primaria, se haga partiendo de la «cantidad y calidad del trabajo 
aportado» constituirá, aunque se diga cualquier otra cosa en cuanto a «nuevos 
contenidos» y juegos dialécticos similares, un pago de la fuerza de trabajo. 
Esto sólo toma cuerpo en el hecho de que ésta ha sido vendida. Y como 
todo acto de cambio es un cambio de propietario, puede afirmarse que en 
tales condiciones un trabajador, propietario privado de su fuerza de traba- 
jo, enfrentado a una propiedad ajena que aparece como una fuerza extraña, 
y no teniendo seguramente otra cosa ya, se ve precisado a vender su fuerza 
de trabajo (única posibilidad que tiene de recibir bienes y servicios que le 
permitan su reproducción). 


En las condiciones del capitalismo los propietarios que se enfrentan en 
el acto de venta de la fuerza de trabajo, están perfectamente definidos de 
acuerdo con la posición que ocupan con relación a los medios de produc- 
ción (poseedores de medios y desposeidos). Pero sucede que en las nuevas 
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condiciones del periodo de tránsito al comunismo, se nos plantea la cues- 
tión de enfrentar como «propietarios independientes» la sociedad y el indi- 
viduo.' 

Este enfrentamiento de la «propiedad social» y la propiedad privada 
individual sobre la fuerza de trabajo, plantea problemas teóricos muy in- 
teresantes. Entre ellos el absurdo que significa el tal enfrentamiento si se 
concibe a la sociedad como el conjunto de relaciones humanas (entre las que 
se halla, por cierto, y como una de las más importantes relaciones, la pro- 
piedad misma), definibles para un momento y lugar determinado, por lo que 
difícilmente podría concebirse como algo ajeno a todos y cada uno de los 
individuos que la integran. Esto es, la propiedad social es la propiedad total 
de los hombres que integran una sociedad. 


Claro que partimos de una premisa: La propiedad, en tanto sea conce- 
bida corno una relación entre hombres —y no vemos cómo puede ser de otra 
forma—, supone la no propiedad. Ser propictario es tener, con relación a 
un objeto, una posición exactamente opuesta a otro individuo al menos (mo 
propietario). Es incuestionable que esta relación se establece entre una 
determinada sociedad y todo lo que no es ella misma, pero no queda, ni 
mucho menos, clara cuando se trata de situar la sociedad en una posición, a 
sus integrantes (individuos) en la otra. Sin embargo aún cesto no es todo, 
Se dirá entonces que el problema radica en que hay que distinguir entre esta 
propiedad social y la propiedad individual que aún tienen los trabajadores 
sobre su fuerza de trabajo. 


Pensamos, ante todo, que si suponemos la propiedad social sobre los 
medios de producción y aún entendemos que existe propiedad individual 
sobre la fuerza de trabajo, no hay derccho posible a pensar que cesta contra- 
dicción se climine en modo alguno, cualquiera que sea cl desarrollo de las 
fuerzas productivas y la conciencia social. Y esto es así porque, repetimos, 
tal propiedad individual sólo existe en tanto haya al menos un no-propic- 
tario al cual enfrentarse en relación con el objeto. Si existe la propiedad 
de todos los miembros de una sociedad, ésta no puede enfrentarse, como 
propiedad, sino a los que están fuera de esa sociedad, y la fuerza de trabajo, 
que no se enfrenta como propiedad, a la propiedad de otro en ese acto de 
aventa de fuerza de trabajo» no puede, en estas condiciones, realmente ser 
propiedad individual y, por ello, de ningún modo vendida. 


Nos parece, una vez más, que la cuestión radica en la propia estruc- 
cura de los conceptos o categorías que utilizamos en el estudio de la nueva 
situación. En este sentido nos parece más adecuado no buscar un «nuevo 
contenido» a la categoría propiedad, sino entender que, posiblemente, en 
las nuevas condiciones, categorías tales pueden más bicn entorpecer el cono- 
cimiento de la nueva realidad que ayudar algo. Así, por ejemplo, y siguiendo 
por los caminos que plantea su utilización, la propia categoría de propiedad 
social, en el marco de una determinada sociedad, es algo que carece de con- 
tenido racional. La propiedad de todos frente a nadic equivaldría a la anu- 
lación de la propiedad. La apropiación humana de la naturaleza —en sentido 
de utilización, disfrute, consumo (productivo e improductivo)— es, en 
tal caso, no una simple relación social —lo cual no quiere decir que no sea 


'' Quede claro que estamos reduciendo este estudio a las relaciones entre el 
trabajador de una empresa o entidad estatal socialista, y la empresa o entidad (o, lo 
que es lo mismo, el estado). 


el resultado de nuevas relaciones sociales— sino una relación natural hu- 
mana cuyo carácter social está implícito en el hecho de que el hombre es 
el conjunto de sus relaciones sociales. Si bien efectivamente la «distribución» 
primaria que se realiza en base a la «cantidad y calidad del trabajo» aportado 
por los trabajadores (salario) constituye de hecho un pago de la fuerza de 
trabajo, que de este modo es «vendida». Esto sucede solamente porque, en 
todo caso, no se trata, en modo alguno, de una real propiedad social, sino 
algo que por ahora es propiedad estatal! (y no es el caso aquí jugar con tér- 
minos que tiendan a sustituir el conocimiento con la ficción ideológica, como 
podría ser el afirmar que este tipo de propiedad es indirectamente social, 
con la que lógicamente, no se resuelve problema alguno). 


En las condiciones en que existe el estado como administrador, planifi- 
cador, director de las actividades económicas (y, por supuesto, no econó- 
micas) existe, de una u otra forma, la dominación de un grupo sobre el 
resto de la sociedad.? Este grupo puede ser mayor o menor, más o menos 
efectivo (en algunos países ha llegado a constituir una enorme población 
de burócratas que dirigen complicadísimos ministerios, que en su «gestión 
administrativa» han logrado gramdes éxitos en el freno al desarrollo de la 
producción y aún más al de la conciencia de la masa trabajadora), pero, en 
todo caso, dificulta la identificación de los trabajadores con los medios de 
producción al estar situado en una posición tal, frente a los trabajadores, con 
relación a los medios de producción, que le obliga a comportarse como ver- 
dadcro propictario, lo que viene a significar, de hecho, uma no-propiedad 
por parte del trabajador. 


De esta forma el trabajador posee únicamente, frente a esta propiedad 
extraña, su fuerza de trabajo, de la cual, por supuesto, se considerará, en 
tales condiciones, propietario individual, Y ahora como nunca no vacilará 
en venderla. Menos cuanto que nadie la explotará. 


La reducción de las esferas cn que el dinero —y por tanto el salario— 
juega alguna función;* la simplificación del «aparato estatal», que incluye 


' Evidentemente esto que hemos llamado propiedad estatal no es tampoco una 
propiedad en el sentido estricto. No se puede disponer de ella libremente, ni per- 
mite el lucro, ni tiene como posibilidad la explotación de plusvalía al apropiarse el 
trabajo mediante el pago de la fuerza de trabajo, ni representa la propiedad de 
un grupo de hombres o entidades frente a la masa desposeída, mi puede ser la 
apropiación «a nombre de toda la sociedad», pero realmente logra que funcionen 
mecanismos muy similares a los que, en otras condiciones, hacía funcionar la pro- 
piedad privada. Así se establecerán relaciones semejantes cuando se paga una can: 
tidad de dinero al trabajador por el uso de su fuerza de trabajo, de la cual el 
trabajador se siente propietario privado, durante una cantidad determinada de tiempo. 
y en el cambio de dinero obtenido por ellos como salario por bienes de consumo 
de los cuales se sentirá nuevamente propietario privado. 


-= Esta dominación es, por supuesto, necesaria durante una buena parte del 
período de transición donde superviven clases antafónicas, y aún sectores con distintos 
imtercses. La dictadura revolucionaria es ejercida en todos los niveles de la forma- 
ción económica social y sobre todos los miembros de la sociedad. 


1 Sobre este aspecto, observar las transformaciones que se realizan cn Cuba 
actualmente en el orden económico de la prestación de servicios a la población. El 
dinero tiene cada vez una esfera menor de acción. Sus viejos «superpoderes» se ven 
cada voz más limitados. Los círculos infantiles, el servicio telefónico público, las 
playas, los servicios médicos indispensables, la educación, los espectáculos depor- 
tivos, buena parte de los espectáculos culturales, son algunas de las esferas en que 
el dinero ha perdido vigencia. Este «arrinconamiento» del dinero, va ligado a una 
labor educativa del pueblo que trata de acercarlo al objetivo comunista. 
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la simplificación de las labores centralizadas estatales, la lucha contra el 
burocratismo, la desmistificación del «poder estatal», etc., y en fin, la sus- 
titución gradual de este aparato de dominación por una dirección no sólo 
económica, sino además, y fundamentalmente, ideológica de la vanguardia 
real de la sociedad (el partido) —que no es la integración del partido y el 
estado ni, mucho menos la dualidad partido-estado)— logra en la práctica 
eficazmente lo que, en la teoría, puede causar dolores de cabeza a más de 
un economista. 


b. 


Elena Diaz y Marta Núñez 


La toma revolucionaria del poder político, una vez realizada, puede 
provocar la imagen ilusoria de que es la conclusión de todo el esfuerzo para 
lograr la modificación de la sociedad; no es más, sin embargo, que el final 
de una etapa. Se inicia entonces para los revolucionarios uma tarea gigan- 
tesca: conducir la sociedad hacia el comunismo, Cumplimentar esta tarca 
requiere una concepción precisa de los objetivos comunistas y una compren- 
sión clara de cómo realizar la progresiva trasformación de la sociedad. 

Es propósito de este trabajo señalar algumas consideraciones sobre cl 
periodo de transición al comunismo, partiendo de la interpretación de la 
realidad cubana. Las conclusiones así obtenidas conforman una hipótesis de 
trabajo que requiere ulterior desarrollo teórico. 


Conccbimos el comunismo como la frasformación integral de la socie- 
dad, entendiendo por ello no sólo el alto desarrollo de la productividad y de 
la producción, sino la modificación de la organización social y de la ideo- 
logía, todo ello encaminado a lograr una relación entre los hombres y de los 
hombres con los objetos producidos, radicalmente diferente a todas las que 
han existido. 

Sin embargo, toda definición de la sociedad comunista es peligrosa, porque 
su enunciado no la distingue de «un modelo social perfecto», cuya realiza- 
ción se aplace continuamente, convirtiéndose de este modo en un ideal 
utópico por su perfección e inaccesibilidad. 


Por supuesto, la diferencia entre el ideal del marxismo y el de los socia- 
listas utópicos es radical: para estos pensadores del siglo xvi, el comunismo 
era la instauración de un paraiso terrenal, cuyos detalles se describian al 
máximo, y que se obtendría por la autocliminación de defectos y odios. El 
ideal comunista de Carlos Marx parte de un análisis científico de la sociedad, 
y es producto de la lucha revolucionaria de los hombres que se proponen 
concientemente la trasformación total de la sociedad. 

Pero esta trasformación total no se logra de inmediato. Es necesario un 
proceso en cl cual se realice progresivamente este ideal del marxismo: período 
de transición al comunismo, Sería conveniente referirse brevemente a cómo 
concebía Marx este proceso, y en qué medida se ha desvirtuado esta con- 
cepción. 

En la Crítica del progrema de Gotha, Marx puso de relieve que el pro- 
ceso de trasformación revolucionaria del capitalismo al comunismo, atrave- 
saría dos «fases». La fase inferior se desarrollaría a partir de la sociedad capi- 
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e «intelectuales» de la vieja sociedad, «defectos inevitables» gue necesaria- 
mente tendrían que ser superados. Lenin, en El estado y la revolución, 
planteó que a esta primera fase del comunismo se le solía llamar «socialismo». 
En la fase superior de este proceso de trasformación comunista de la socie- 
dad, ... «con el desarrollo integral de los individuos en todos sus aspectos...», 
crecerán las fuerzas productivas, se rebasará... «el estrecho horizonte del 
derecho burgués, y la sociedad podrá escribir en su bandera: De cada cual 
según sus capacidades, a cada cual scgún sus necesidades». 


Esta tesis marxista ha sido objeto de una continuada esquematización. 
Por una parte, la interpretación economicista separa de su contexto la «fór- 
mula» que escuetamente describe la primera fase («De cada cual según sus 
capacidades; a cada cual según su trabajo»), y, fundamentándose en ella, 
enfatiza el papel del desarrollo económico en el proceso de tránsito al comu- 
nismo, Al identificar la sociedad comunista con una distribución de los 
bienes materiales que se efectúa progresivamente de acuerdo a las necesidades 
de la población, se olvida que esto sólo se logrará... «con el desarrollo integral 
de los individuos en todos sus aspectos».? 


Se considera, por otra parte, que el tránsito al comunismo se desarrolla 
a través de etapas perfectamente compartimentadas y diferenciadas entre sí 
(socialismo y comunismo). Esta concepción, que considera la primera etapa 
como un período arduo y difícil en el que deben sacrificarse generaciones 
enteras, como si se tratase de un camino penoso que conduce al comunismo, 
pero que es, en sí mismo, sólo el preimbulo del paraiso, ha servido de molde 
a una práctica correspondiente y ha conducido a una interpretación utópica 
del comunismo. 


El periodo de transición no puede ser considerado una etapa en si 
mismo, con características propias, como algo que deba lograrse en su tota- 
lidad previamente a emprender la construcción del comunismo. 


No se trata de dos etapas consecutivas, aisladas una de otra, sino de 
un proceso continuo en el que se logran progresivamente trasformaciones 
comunistas, es decir, se introducen elementos de la sociedad comunista. Así, 
mientras se eliminan los aspectos que subsisten de la sociedad capitalista, de 
la cual se parte, se realiza contirmamente la trasformación comunista de la 
sociedad. Así concebido, el periodo de transición no implica, sino niega, la 
concepción utópica del comunismo, pues no se han descrito apriorística- 
mente y con prolijidad todos los detalles de la socicdad comunista, sino que 
perfilamos estas caracteristicas en la medida en que se realizan prácticamente. 
Tampoco excluimos la posibilidad de conocer y disfrutar parcialmente esta 
idea en el proceso de su realización. 


Sin embargo, lograr estas modificaciones progresivas no es tarea fácil, 
pues si partimos de que es necesario que la volutad actúe concientemente sobre 
la sociedad, esta acción se basará en el conocimiento de la estructura social 
y sus mecanismos de trasformación. 


De un modo muy general, podrian aceptarse tres niveles fundamentales 
de la sociedad (económico, político, ideológico) pero, ¿cuál de ellos posee 
mayor importancia, cuál es el decisivo para lograr la trasformación integral 
de la sociedad? No existen en la filosofía marxista fórmulas mágicas que 
al aplicarse conduzcan automáticamente al comunismo, 


1 Marx, Carlos: Crisica del programa de Gosba. 
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Al contrario, la comprensión de la teoría marxista se dificulta porque 
se ha interpretado de forma simplista, tergiversando en ocasiones el pensa- 
miento de Marx. 


La vulgarización más conocida del marxismo es aquella que lo desnatu- 
raliza al entender determinados todos los aspectos de la vida social por los 
procesos productivos. Esta interpretación se encuentra en la raíz de dife- 
rentes posiciones teóricas, que con mayor o menor desarrollo consecuente, 
sitúan al elemento económico como generador único del proceso social, con- 
dicionando a él todas las características y fluctuaciones de los demás ele- 
mentos de la formación social. 


Asi, por ejemplo, la definición de supracstructura se expresa como 
sigue: «La supraestructura social es la forma ideológica y político jurídica 
que reviste el contenido económico de la vida social». (F. V. Konstantinoy, 
Los fundamentos de la filosofía marxista, Imprenta Nacional de Cuba, p. 
416). Se divide a la sociedad en dos mitades (base y supraestructura) esta- 
bleciendo entre ambas una relación causal. Si criticamos esta concepción en 
su forma más descarnada y vulgar, sería fácil rebatir con sencillos ejemplos 
cómo es imposible de situar en la realidad. Sería absurdo, por ejemplo, 
considerar la posibilidad de error en los hombres que dirigen, pues si todo 
el sistema supraestructural es una consccuencia del desarrollo de las fuerzas 
productivas, las acciones impulsadas por dirigentes, administradores y plani- 
ficadores, serían expresiones directas de este desarrollo, reconociéndose de 


este modo su infalibilidad o su ausencia de responsabilidades en las decisiones 
tomadas, 


Sin embargo, esta tesis no se presenta de forma tan mecánica y vulne- 
rable. Para compensar su desacuerdo con la realidad, se pretende caracte- 
rizar a la supraestructura de «reflejo activo», el cual una vez surgido puede 
actuar sobre la base material y aún modificarla. Este papel activo mo es 
un argumento teórico sólido, pues consiste en reducir la complejidad social 
al famoso problema fundamental de la filosofía en la relación ser-pensar, 
atribuyéndole al supuesto reflejo material la capacidad de modificar al 
objeto. Pero la simpleza de esta tesis no radica solamente en entender la 
supraestructura como derivada de la base; el error mayor consiste en la 
escisión hecha entre los diversos factores que componen la estructura social, 
considerándolos como segmentos nitidamente diferenciados y hasta escalo- 
nados. Por ejemplo, el progreso científico, el arte, la religión, son elementos 
que se vinculan entre sí, y que no pueden concebirse aislados del pro- 
ceso de la producción, presentando de esta manera tantas dificultades para 
hacer coincidir la realidad con el esquema, que es preciso diferenciar los 
grados de aproximación a la economia: «Unos elementos de la supraes- 
tructura, como cel estado, el derecho, las organizaciones políticas y la 
ideología política, se hallan ligados de modo directo e inmediato al régimen 
económico de la sociedad: en cambio, otros, como la filosofía, el arte y la 
religión, están más alejados de la base y se vinculan con cllos de mancra 
indirectas (F, V, Konstantinov, op. cit., p. 416), Por supuesto ésta cs 
una forma clemental de intentar soluciomar esta problemática. Se trata de 
reconocer la importancia de los factores ideológicos dentro del contexto 
social, sin entenderlos como consecuencia del desarrollo cconómico. 

«En cuanto al arte, ya se sabe que los periodos de florccimiento deter- 
minado no están, ni mucho menos, en relación con el desarrollo general de 
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modo, de su organización». (C. Marx, Contribución a la crítica de la econo- 
mía política, Editora Política, p. 271). 

No es posible explicar las corrientes artísticas en la historia, ni ningún 
movimiento político, religioso, artístico, si se entienden como «reflejos» 
o «consecuencias» puras de los procesos económicos. 

Del mismo modo, los grandes personajes de la historia son presentados 
como actores ocasionales a quienes ha tocado desempeñar un papel previa- 
mente asignado en la obra, pues esta posición subordinma el proceso social 
a la acción de leyes «objetivas», que rigen ajenas a la acción de la con- 
ciencia y voluntad de los hombres, reduciendo la acción humana a la de 
simple palanca impulsora cuya misión consiste en acelerar o retrasar el 
movimiento de estos mecanismos inexorables, 

Al principio de estas notas, destacábamos cómo se enfatiza el desa- 
rrollo del factor económico en la concepción del periodo de transición, 
como si por el aumento continuo de la productividad y la producción, se 
lograra automáticamente la trasformación total de la sociedad. Hay un 
vínculo evidente entre esta concepción (que llamaremos economicista) y la 
práctica que relega la acción de los demás factores de la formación social 
en el proceso de transformación de la misma. 

Esta comprensión teórica ha conducido a graves errores en la praxis 
revolucionaria. En el presente siglo, la dirección de la 11 Internacional Co- 
munista, utilizó como argumento teórico principal contra la posibilidad de 
la realización de la revolución socialista en Rusia el desarrollo de las fuerzas 
productivas de este país, la impertinencia de querer instaurar un régimen 
político que tenía que ser la consecuencia directa de determinadas relaciones 
sociales, las que a su vez sólo compatibilizaban con un «cierto» nivel 
económico. Y este fue el tema de controversia durante muchos años entre 
los bolcheviques. Lo absurdo de que una abstracción del conocimiento de 
la realidad histórica se interponga a la acción de trasformar esta realidad, 
se actualiza con problemas vinculados a la interpretación de esta «ley». 
¿Cómo podría explicarse su acción en el mundo subdesarrollado actual? 
¿Sería preciso aguardar a un desarrollo de las fuerzas productivas para 
poder comenzar la revolución? 

La interpretación «economicista» que pretende encontrar la acción de 
la «ley de la correspondencia» como motor histórico, sólo puede actuar en 
dos sentidos, y ninguno revolucionario. Puede, como dice Gramsci, ser «la 
forma en que los débiles se revistan de una voluntad activa y real», en 
cuanto la coyuntura no es favorable para dichos intérpretes y puede también 
no ser la cobertura de una «voluntad activa», sino la expresión auténtica de 
una politica no interesada en el fondo en la trasformación de la sociedad. 
Lo cierto es que los dos sentidos de una misma concepción se entrecruzan 
y la mayoría de las veces resulta casi imposible diferenciarlos. 

Siguiendo este lineamiento, la acción revolucionaria que no esperase el 
desarrollo de las fuerzas productivas sería una muestra de «oportunismo» 
o de «voluntarismo», ya que «las condiciones no están creadas», y así suce- 
sivamente, Obviamente, la interpretación mecánica del desarrollo social es 
profundamente antimarxista, 

Toda la teoría criticada hasta ahora es sin duda una interpretación 
simplista del determinismo económico (economicismo) que al difundirse 
como la verdadera teoría marxista, convierte esta teoría en objeto vulne- 
rable de criticas burguesas, 
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Ya Engels en 1890 en su famosa carta a Bloch protestaba de las inter- 
pretaciones simplistas que se habían hecho de la teoría científica que había 
colaborado a desarrollar. Engels intentaba destacar la eficacia de los fenó- 
menos superestructurales, exponiendo las razones por las cuales se le dio mayor 
relevancia al estudio de los problemas económicos de la sociedad. 

A pesar del indudable valor antidogmático de este documento, la argu- 
mentación de Engels no constituye un desarrollo riguroso de sus ideas, ni 
profundiza en la concepción que expusieron Marx y él en otras de sus obras.” 
Sintetizado brevemente, en un escrito de carácter personal, el concepto de 
«última instancia» se ha interpretado y utilizado por la corriente mecani- 
cista a la que precisamente Engels trataba de rebatir en su carta. 

Concebida de este modo, la determinación económica «en última ins- 
tancia», que es un intento por impedir la vulgarización del marxismo, im- 
plica, sin embargo, la existencia de una contradicción simple, en el plano 
económico, que es generadora, a pesar de todo, del conjunto superestructural. 

La subordinación de estos elementos superestructurales al desarrollo 
económico, implícito en el reconocimiento de que existe un factor econó- 
mico que determina de modo inevitable el desarrollo social, no se refuta 
porque se plantee este factor «en última instancia». 

Asi, es preciso plantearse: el determinismo económico, entendido como 
el reconocimiento de un factor relevante de forma decisiva en el desarrollo 
social, puede conducir al economicismo ramplón. 

Sin embargo, la corriente que tergiversa el pensamiento marxista, pre- 
tende partir del propio Marx. ¿Es que Marx mo aclaró lo suficiente su com- 
prensión del fenómeno social? Para responder esta pregunta es preciso remi- 
tirse a un nuevo problema: el del grado de abstracción de la obra de Marx. 
El conocido prólogo de la Contribución a la crítica de la economia política 
es un esquema que describe en apretada síntesis la concepción materialista 
de la historia. Intentar que dicho esquema describa directamente la realidad 
concreta de un determinado país en una determinada época, constituye un 
profundo error gnoseológico. 

Por cjemplo, los conceptos «base económica» y «superestructura» son 
elementos de este esquema con que Marx hacía comprensible su concepción 
del fenómeno social, circunscritos además a describir la realidad del modo 
de producción capitalista. 

En realidad, la sociedad es para Marx un conjunto de elementos que 
se vinculan globalmente constituyendo una estructura compleja. La tcoría 
marxista es una concepción de cómo interactúan entre sí dinámicamente 
estos factores integrantes del fenómeno social. En este conjunto, mo existe 
un elemento sínico que adquiera estáticamente el carácter determinante 
sobre el resto de la estructura: elementos como la situación nacional e inter- 
nacional, la tradición, las vivencias históricas, la ideología dominante, los 
movimientos políticos organizados, pueden ser determinantes en una etapa 
concreta del proceso social, en una país determinado. 

Concebimos la determinación de la formación social como la inter- 
acción que se establece entre los distintos elementos que la integran, condi- 
cionándose a esta relación las características y circunstancias específicas de 
cada situación concreta. 


_Y Ver Althusser, Por Merx, Anexo al artículo «Contradicción y superdeter- 
minación». 


¿Qué determina, por ejemplo, que ocurra en Cuba, año 59, la primera 
revolución socialista de América? 

No se trata de un aumento progresivo de la productividad y la pro- 
ducción (cosa imposible en un pais subdearrollado), mi tampoco de una 
crisis económica mayor que en otros países de América Latina. 

Lo determinante cs el conjunto de factores y circunstancias que, enla- 
zados entre si, condicionan esta coyuntura: la situación económica crítica, 
la continuidad de la tradición revolucionaria a partir de las guerras de inde- 
pendencia, la idiosincrasia popular, la influencia de corrientes ideológicas 
revolucionarias, la existencia de individuos con gran capacidad de dirección 
actuando como lideres. la acción voluntaria de estos individuos; etc. Todo 
lo cual constituye una armazón de factores estrechamente relacionados, que 
caracterizan a esta revolución como un fenómeno específico. Sin embargo, 
no deja por esto de ser posible extraer conclusiones generalizables en base 
a csta experiencia, 

Para analizar una situación social, es preciso tener en cuenta, de este 
modo, cl conjunto de factores que la integran. Marx destacó la importancia 
del factor económico, que habia sido subvalorado en la comprensión del 
desarrollo social; pero no lo planteó como el único factor. 

Para lograr el ideal del comunismo es preciso dedicarse, a partir de la 
toma del poder político, a la tarea de ir fomentando las características del 
hombre comunista, y no esperar a que el desarrollo económico, por sí solo, 
genere el cambio esperado en la actividad de los hombres. La teoría marxista, 
al considerar la ideología como un nivel de la formación social y analizar, 
entre otras, su función en la integración de la conducta de los hombres, posi- 
bilita que la dirigencia de la sociedad en transición comprenda científicamente 
cómo los individuos piensan y actúan y, por ende, le permite orientar racio- 
nalmente su actividad trasformadora. 

A continuación se esbozan algunas ideas sobre la ideología en el pe- 
ríodo de transición. Este trabajo no se propone reflejar todos los aspectos 
importantes relacionados con este mismo tema, que serán objeto de un 
análisis posterior (por ejemplo, cómo se logra cohesionar a los integrantes de 
la sociedad, cómo se ejerce en clla la coerción, la relación individuo-colec- 
tividad, etc.). 

El marxismo concibe la ideología como el conjunto de ideas y creencias 
mediante las cuales los hombres entienden la sociedad en que viven, e integran 
su conducta. Estas representaciones idcológicas no expresan un desconoci- 
miento absoluto de la sociedad; tampoco explican científicamente a los indi- 
viduos el por qué de su posición en la formación social. Las representa- 
ciones ideológicas expresan un conocimiento del mundo, pero sólo el necesario 
para que los individuos se reconozcan como integrantes de una sociedad y, 
especificamente, de un grupo social. Toda la actividad humana (econó- 
mica, político-juridica, filosófica, moral, artística, religiosa) está orientada 
ideológicamente, y ello se manifiesta de dos formas que exponemos a conti- 
nuación. Los hombres pueden estimar que comprenden las ideas que norman 
sus actividades —sinm entender hasta qué punto están dominados por ellas—, 
considerando que las han escogido o adoptado voluntariamente (tal es el 
caso de un católico ferviente). Por otra parte, los individuos pueden asumir 
actividades políticas, morales, etc., sin reflexionar sobre ellas, pasivamente, 
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porque predominan en la sociedad; por ejemplo, un individuo que se reco- 
noce ateo y, sin embargo, practica normas de conducta moral pertenecientes 
a una concepción cristiana. 

En una sociedad existen tendencias ideológicas correspondientes a los 
grupos sociales que la integran, que interactúan entre sí hasta el punto de 
poder diferenciarlas sólo en un plano de abstracción (sería imposible tratar 
de hallar en la realidad individuos cuyas actividades sean nítidamente prole- 
tarias o estrictamente pequeñoburguesas). En este proceso de influencias 
recíprocas, se deja sentir el peso de la tendencia de la clase dominante sobre 
las demás, impregnando más o menos acentuadamente las representaciones 
ideológicas de los otros grupos sociales, aún de los que se le enfrentan. 

En el proceso de trasformación de una sociedad, especificamente en el 
periodo de transición al comunismo, se impone progresivamente una tcn- 
dencia opuesta a la predominante en la etapa capitalista. Sin embargo, sub- 
sisten tendencias ideológicas del capitalismo que influyen sutil o abierta- 
mente en la forma de pensar y de actuar de los hombres en la etapa de 
tránsito. Así podemos hablar de la existencia de una confrontación clasista 
en la etapa de tránsito al comunismo, que no desaparece completamente por 
la expropiación de los medios de producción de la clase poseedora capitalista. 

Cabría preguntarse si en la sociedad comunista, una vez eliminadas las 
clases sociales, todos sus miembros considerarían de igual forma los proble- 
mas que se les presentaren. Ante esta interrogante, podría considerarse la 
existencia de tendencias ideológicas referidas no a las clases sociales y sí a los 
grupos generacionales. 

Ya hemos planteado que el periodo de transición al comunismo no es 
un proceso espontáneo, sino que su desarrollo requiere ser orientado por una 
dirección que comprenda científicamente la sociedad, para lograr una forma 
de pensar y de actuar de los hombres, radicalmente distinta de las anteriores. 


La teoría marxista posibilita un doble proceso: el hombre como inves- 
tigador que estudia científicamente la estructura social y sus elementos, se 
convierte él mismo en objeto de su estudio, comprendiendo así el conoci- 
miento de su propia acción histórica en el contexto de la estructura social. 
Este conocimiento le proporciona la comprensión de sus posibilidades de 
acción para emprender la trasformación de la sociedad y, por ende, de saberse 
sujeto de la historia. En realidad, nunca el hombre ha dejado de actuar en el 
proceso social, pero lo ha hecho desconociendo sus mecanismos, atrapado por 
un «caos de sucesos fortuitos» o sometidos a un «destino inexorable». 


El marxismo tiende a convertirse en la ideología dominante en el pe- 
riodo de transición: la dirección de la sociedad tiene que lograr que los 
hombres orienten cada vez más su conducta individual de acuerdo a los 
principios marxistas, que comprendan el objetivo comunista y se identifiquen 
con él en forma tal que lo reconozcan y sientan como suyo. Con esto no 
postulamos que la ideología sea remplazada por la teoría marxista, pues no 
pretendemos que toda la masa comprenda teóricamente la sociedad. Dada la 
imposibilidad de que los hombres entiendan la totalidad del mundo a través 
del razonamiento científico, una gran parte de las representaciones que se 
hagan de ese mundo serán representaciones ideológicas. No concebimos al 
hombre de la sociedad comunista como un sintetizador de todo el saber 
alcanzado hasta el momento. 


Cuando decimos que la teoría marxista permite un análisis científico 
de la formación social, incluyendo el estudio de la ideología, no implicamos 
que el proceso de la elaboración teórica esté exento de una influencia ideo- 
lógica. Por el contrario, la posición ideológica revolucionaria lleva al teórico 
a valorar y definir las cuestiones que deben ser objeto de su estudio, vincu- 
lando así su actividad científica a uma posición clasista. Negar que la ela- 
boración teórica parte de una motivación ideológica, significa castrarle su 
carácter revolucionario. 

Sería erróneo pensar que la actuación progresivamente conciente de los 
hombres anula el elemento emotivo. La masa puede acoger determinada 
consigna y amoldar a ella su conducta impulsada por el entusiasmo revolu- 
cionario; de ahi la necesidad de conservar y renovar este entusiasmo y no 
circunscribir su pujanza o concebir su existencia a los primeros momentos 
que suceden al triunfo revolucionario. 

A la hora de emprender el análisis marxista de la sociedad que se 
pretende trasformar, es indispensable conocer su tradición histórica, la ideo- 
sincrasia de la población, comprender cuál debe ser su posición consecuente- 
mente comunista en un mundo dividido en países desarrollados y subdesarro- 
llados en una época de revolución social, además de tener en cuenta las 
consideraciones metodológicas indispensables. No considerar, entre otros 
estos factores, ha conducido a dos errores. Por una parte, se han generalizado 
conclusiones valederas para un país particular al confundirlos con lo que 
se pretenda sea la teoría general del llamado «modo de producción socia- 
lista». Esta extrapolación no válida confunde la teoría del período de tran- 
sición y del comunismo con las experiencias particulares de países que se 
han propuesto construir el comunismo. En segundo lugar, cabe señalar un 
error aún más deplorable: la importación acrítica de medidas que inclusive 
resultaron inefectivas en el país o países donde originalmente fueron apli- 
cadas. 

La interpretación cientifica de la ideología implica la posibilidad de 
llegar a comprender las manifestaciones y la naturaleza de una forma ideo- 
lógica dada, con la cual o contra la cual se trabaja; y aun de programar su 
acción en el campo ideológico, para hacer confluir hacia un fin politico 
determinadas manifestaciones existentes, combatir unos, convivir con otros 
y, en fin, fundamentar su actitud en cada caso. El conocimiento científico 
puede pasar a ser una función ideológica o no, y constituir ésta un elemento 
positivo o negativo para los que la han puesto en circulación. Pueden 
considerarse, en este sentido, los resultados de la denominada divulgación de 
los conocimientos cientificos: una valoración errónea o mistificada de las 
conclusiones de un trabajo teórico, influye en la tergiversación de los medios 
y fines que se formula una sociedad, 


La dirección de la sociedad en proceso de trasformación comunista se 
fija un objetivo y al mismo tiempo, determina los medios que va a utilizar 
para su consecución. Si es consecuente, los medios utilizados no resultarán 
contradictorios con el objetivo final, y, en cambio, lo irán perfilando en 
la medida en que vayan siendo aplicados. Pero si persiste en utilizar ins- 
trumentos que desvirtúan el propósito inicial, estará fomentando algo que 
no es precisamente el comunismo. Valga un ejemplo: la existencia de rela- 
ciones mercantiles dentro del sector estatal de un país socialista no es indis- 
pensable. Pero si se toman las medidas para que ello sea así, existirán formas 
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mercantiles; mo porque de acuerdo a determinados razonamientos ello sea 
necesario, sino porque junto a esos razonamientos se tomaron decisiones que 
propiciaron su existencia. Los razonamientos no producen por sí solos for- 
mas mercantiles: son las condiciones económicas reales y la actividad racional 
del hombre las que determinan su existencia. 


La vanguardia de la sociedad ha de comprender, si se ve precisada 
a utilizar durante cierto tiempo medios que en alguna medida no sean conse- 
cuentes con el fin comunista, que no es a través de estos instrumentos sino 
a pesar de ellos que se podrá alcanzar el fin propuesto. En este sentido la 
tan debatida divisa maquiavélica «el fin justifica los medios», es una for- 
mulación vacía. Todo fin determina los medios que permiten obtenerlo, 
y los medios condicionan el fin. Un retroceso táctico en el marco de una 
estrategia es sólo valedero en la medida que sea la solución más eficiente para 
la obtención de objetivos estratégicos. . 


Al tratar las cuestiones en torno a cómo trasformar la ideología 
predominante en la sociedad capitalista, caracterizada por el egoismo, la 
ambición de provecho personal, el interés individual disociado de los obje- 
tivos de la comunidad, en una ideología distinta, en la que se aúnan intereses 
personales y colectivos, tenemos que referirnos necesariamente al empleo 
de estímulos. 


Consideramos que la trasformación comunista de la sociedad no se 
resuelve con la solución acertada de móviles morales o materiales. Tomar 
partido a favor del empleo preferente de estímulos morales no resuclve defi- 
nitivamente el problema, aun cuando contribuye a la educación comunista 
de la masa. Es por ello que, al plantear nuestras opiniones sobre la aplicación 
de estímulos (materiales y morales), también esbozamos algunas ideas sobre 
los objetivos de la educación comunista. 


La utilización preferente de estímulos materiales para lograr en los 
hombres un mayor rendimiento en su actividad productiva, significa con- 
cebir el comunismo como un estado puramente económico. No pretendemos 
con esta afirmación negar la importancia del factor económico en el desa- 
rrollo social, pero sí destacar cómo influyen, en la ideología que se pretende 
trasformar, ciertas condiciones que se crean en el proceso de trabajo. 


No se trata de organizar una sociedad que se califique como «nueva» 
solamente por la abundancia de bienes materiales. Cierto es que se requiere 
elevar la producción y la productividad, pero la forma de lograrlo ha de 
tomar muy en cuenta la educación de los hombres. La utilización de estí- 
mulos materiales para lograr un mayor rendimiento en la producción no 
modificará la conducta de los hombres más allá de centrar atención en ella 
como la única posibilidad de lograr un monto creciente de ingresos. Es decir, 
los individuos cuidarán de elevar su calificación y la de su colectivo de 
trabajo, con el fin de obtener una retribución que signifique en primer tér- 


mino, beneficios para sí y para su familia y, en un segundo plano, para la 
sociedad. 


Si la conducta de los hombres está estimulada solamente por la pers- 
pectiva de una mayor retribución, entonces no se contribuye a formar hom- 
bres que, imbuidos de renovado entusiasmo revolucionario, sean capaces de 
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es necesario estimular perennemente a los hombres, implica que jamás la 
sociedad se guiará por convicciones.? 


Pensar, además, que para alcanzar el comunismo, una vez eliminadas 
las relaciones de producción capitalistas consideradas como fundamentales, 
por la apropiación social de los medios de producción, todo consiste en desa- 
rrollar la base económica, es un criterio que hemos calificado de economi- 
cista. Esta concepción no sólo soslaya la persistencia de relaciones mercan- 
tiles que no contribuyen a formar al hombre de la sociedad comunista, sino 
que, además, no considera ni explica la influencia de tendencias ideológicas 
de la sociedad capitalista que permanecen en el período de transición, des- 
viando asi la atención que la vanguardia tiene que prestar a la ideología 
para influir en ella y trasformar, en definitiva, la conducta de la sociedad. 


No es posible tampoco reducir el problema de la trasformación del 
individuo, a la utilización de estímulos de carácter moral. En la medida en 
que se conciba la actuación individual como respuesta a estímulos ajenos al 
sujeto (independiecntemente de su carácter moral o material) se condiciona 
la conducta a un nivel externo de acción, que implica la no modificación de 
la actividad individual. 


De lo que se trata no es de conseguir una determinada actuación con 
la utilización de metas externas siempre apetecibles, sino de lograr un 
cambio radical en la manera de pensar y actuar del individuo, lo que sig- 
nifica que la conducta responda a las convicciones reales que los hombres 
poseen, y que generan una nueva actitud ante los problemas. 


Pero ¿cómo lograr esta mofivación de la conducta del individuo de 
manera que sienta como xecesaria una conducta especifica, que se sienta 
obligado por sus propios criterios a comportarse de una forma dada? O en 
otras palabras, ¿cómo cambiar la actitud del individuo, hasta convertir su 
actuación en un proceso conciente y voluntario, en el que la decisión per- 
sonal sea una consecuencia natural de la orientación general de la sociedad? 


Entendemos que es tarea de la vanguardia orientar el desplazamiento 
del interés individual por el colectivo, el lograr que el individuo deje de 
perseguir fines egoístas o personalistas, sin que esto signifique la anulación 
total de la motivación individual, que persistirá como iniciativa personal 
dentro de la integración colectiva. No es posible concebir al] hombre comu- 
nista como una pieza de un engranaje mayor; los aspectos que definen la 
personalidad de cada ser humano no desaparecerán después de haber supe- 
rado las tendencias egoístas que se oponen a la fusión de los intereses en 
función de la colectividad. 


1 «Porque hay dos tipos de seres humanos: los optimistas y los pesimistas. 
Muchos de los revolucionarios, por lo general, estamos afiliados al partido de los 
optimistas; los escépticos, los que mo creen mucho en el hombre, se afilian al par- 
tido de los pesimistas. Hay quienes creen que cuando una comunidad recibe todo 
eso —vivienda gratuita, luz eléctrica gratuita, que sus hijos reciban la ropa, los 
zapatos, la alimentación, todo, en las escuelas—, que esa comunidad donde el di- 
nero tenga cada vez menos y menos valor, reaccionará convirtiéndose en abúlica, 
indiferente, perezosa. Hay quienes piensan que sólo el látigo de la necesidad, sólo 
el látigo del hambre, hace que el ser humano produzca. Nosotros, sinceramente 
afiliados al grupo de los que creen en el hombre, el grupo de los optimistas, pen- 
samos que ése es un concepto muy pobre del ser humano y que los que así piensan 
ignoran toda la inmensa capacidad del desarrollo moral del hombre, que por algo 
es hombre. ¡Que por algo es hombre y no animal!» (Discurso del Cmte, Fidel Cas- 
tro el 2 de enero de 1967.) 
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En los inicios del proceso revolucionario, período en que se fortalece 
la ideología que acciona sobre las actitudes e ideas de los hombres, los estí- 
mulos tienden a mantenerse para lograr determinados objetivos, pero enfa- 
tizando progresivamente su carácter social. De este modo, en nuestro país, 
se nos plantea como una retribución socia] el uso de estímulos tan sencillos 
como la asistencia gratuita a actos deportivos, o vitales para la sociedad, 
como la formación educacional. 

Todo esto tiende a proporcionar la satisfacción individual a través de 
la colectiva, produciéndose «la trasformación integral» a que se refiere 
Marx en la Crítica del programa de Gotha, y que debe ocurrir simultánea- 
mente al aumento continuo de la productividad. 

La utilización de resortes que provoquen determinadas conductas no 
es un proceso desvinculado a la trasformación del hombre, sino que las 
medidas económicas que orientan la vida colectiva repercuten ideológicamente 
en los individuos, modificándose toda la colectividad hacia el ideal comunista. 


«No se trata de ambicionar más o menos, se trata de ambicionar más, 
porque sólo ambicionando y luchando por lo más es que podemos consolidar 
nues:ra Revolución e impulsarla hacia el porvenir. Y las hazañas épicas en 
todo el decurso de la historia de la Humanidad sólo han podido realizarse 
cuando hondas motivaciones de nobleza humana, de impetu creador, las han 
motivado. Con estímulos materiales se puede alcanzar un poco más, pero 
un poco más no basta a una Revolución llena de grandeza revolucionaria, 
sólo puede acompañarla una motivación moral y revolucionaria: que no sólo 
sea el impulso generador del esfuerzo de hoy y del triunfo de mañana, sino 
el factor constante, permanente, de la educación del hombre nuevo, la cir- 
cunstancia ambiental determinante que condicione la formación de las gene- 
raciones futuras y la renovación y mejoramiento de la generación contem- 
poránea». (Dr. Osvaldo Dorticós, Presidente de la República, Seminario previo 
al Congreso Cultural, 2 de noviembre de 1967). 


C, Diana Abad 


Hugo Azcuy 
1) EL ESTADO EN EL PERÍODO DE TRANSICIÓN 


La vanguardia revolucionaria a lo largo de la lucha por la toma del 
poder, a la par que precisa sus objetivos y los medios para alcanzarlos, desa- 
rrolla su acción en función de las masas con la finalidad de incorporarlas 
al proceso. Asi logra obtener su reconocimiento como dirigente, al ser capaz 
de representar las aspiraciones e intereses de las mismas y de orientarlas en su 
consccución. De hecho, este aspecto es una premisa de extraordinaria impor- 
tancia a los efectos de la toma del poder, que una vez conquistado imprime 
a la vanguardia revolucionaria un nuevo atributo, el de vanguardia de las 
nuevas fuerzas sociales dominantes. 

Con los instrumentos del poder en sus manos, las fuerzas revolucio- 
narias inician un proceso de trasformación de las estructuras sociales, lo 
que implica el establecimiento de un orden social nuevo que suprime las 
relaciones de explotación y dominación entre los hombres. Este proceso 
cubre la etapa de transición del capitalismo al comunismo, 


510 Teniendo presente que la propicdad privada sobre los medios de pro- 
ducción, constituye el fundamento de las relaciones sociales de explotación, 


una de las tareas inmediatas de la Revolución es la sustitución de la misma 
por la propiedad social. El estado adquiere una importancia extraordinaria, 
por expresar no sólo una garantía para la salvaguardia de los intereses so- 
ciales, sino porque al devenir en el principal organizador y director de las 
actividades de la sociedad, constituye un poderoso instrumento para la tras- 
formación de la misma y el logro de los objetivos propuestos: la sociedad 
comunista, 

Considerando las tareas que deben cumplir las fuerzas revolucionarias, 
el estado se convierte, por una parte, en instrumento de la consolidación de 
su poder en el plano politico y por otra, en instrumento de construcción, 
coadyuvando a un desarrollo técnico material que posibilite la satisfacción 
de las necesidades humanas y una participación en el proceso de producción 
no resultante de la presión inmediata a las necesidades físicas, sino como 
realización de una auténtica condición humana que llene de gozo al hombre 
ante su propia creación; y promover el desarrollo de una conciencia revo- 
lucionaria cuyo efecto sea la formación de un hombre nuevo. 


El proceso de educación que conduce a un cambio de las estructuras 
ideológicas, a un nuevo modo de pensar y vivir por parte de la sociedad, 
implica la necesidad de erradicar, tanto el pas2do que impregna el presente, 
como las desigualdades de desarrollo de la conciencia revolucionaria, cuya 
existencia se manifiesta nítidamente en la vanguardia politica y la masa. 
Dadas cstas circunstancias, cabe preguntarse si el estado contribuye o puede 
garantizar, durante el período de transición, la construcción de la sociedad 
comunista y si es posible la extinción del estado a lo largo del proceso cuando 
éste adquiere gran significación en los problemas de la sociedad. 


El control del poder político por las fuerzas revolucionarias, brinda 
a éstas la posibilidad de plasmar su ideología a través de los mecanismos 
educativos del estado y de los instrumentos de divulgación de las organi- 
zaciones políticas; de efectuar un proceso de educación en el que interviene 
la acción de la socicdad presionando al individuo, que se somete conciente 
e inconcientemente a un proceso de autoeducación. Mas lo que se presenta 
como posibilidad no entraña de por sí su realización efectiva. Puede suceder 
y ha sucedido, que el estado, como administrador y director del patrimonio 
social, se hipertrofic de tal manera que constituya un freno para el proceso 
revolucionario. Que el aparato estatal sea o no un instrumento eficaz para 
la edificación de la sociedad comunista, guarda estrecha vinculación con las 
estructuras organizativas y los métodos y sistemas de dirección que se adop- 
ten, y ante todo, con la concepción que se tenga sobre la construcción de la 
nueva sociedad. 

Si durante el periodo de transición superviven relaciones e ideas propias 
de la sociedad capitalista, si prevalecen en la conciencia de los hombres esas 
concepciones —particularmente en los que realizan labores de dirección— 
si las mismas son alentadas, si esos criterios sirven de guía, existe el peligro 
de que los que ejercen el poder no contribuyan a eliminar las relaciones de 
dominación entre los hombres. Desde el punto de vista de los intereses pura- 
mente administrativos hay funcionarios que pueden contribuir con celo al 
logro eficaz de las gestiones a ellos encomendadas, por estar en dependencia 
de las mismas, tanto la preservación de la posición alcanzada como posibilidad 
de escalar otras. Pero al pensar la revolución en términos de jerarquía social, 
los móviles de su actuación provocan y perpetúan una escisión social; la casta 
de los dirigentes y la masa de los dirigidos. 
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Para que la relación entre dirigentes y dirigidos no constituya una re- 
lación de carácter burocrático, sino la expresión de un nexo de adhesión 
y representación real, para erradicar todo desdoblamiento social e impedir 
la diferenciación de los hombres en «dirigentes» y «dimgidos», el ejercicio 
del poder ha de basarse en una gran sensibilidad revolucionaria, en la crea- 
ción y desarrollo de instituciones que garanticen una vinculación con la 
masa que posibilite a sus integrantes expresarse y actuar en el contexto 
social. 

Estas relaciones evitarán cl extrañamiento del individuo y la sociedad 
de los hombres y el producto de su trabajo; reafirmándose éstos como tales 
con su participación activa y creadora en el proceso de producción y en 
el conjunto de las decisiones sociales. Así, la conducta de cada cual será 
la resultante de una motivación interna, de una convicción propia y no de 
mecanismos externos. 


Por entender el período de transición del capitalismo al comunismo 
como un proceso único de trasformación total e integral de la sociedad, 
en el que el desarrollo de las fuerzas productivas como el de la conciencia 
revolucionaria, constituyen aspectos determinantes en la construcción de 
la sociedad comunista, éstos no pueden ser considerados en forma aislada, 
sino en su conjunción, en la que el desarrollo económico sea parte integrante 
del proceso de trasformación ideológica y no independiente del mismo. 


En este sentido partido y estado no pueden tener una existencia paralela, 
como si los objetivos perseguidos por uno y otro, al ser supuestamente diversos, 
impusieran niveles organizativos y funcionales diferentes. En la sociedad 
burguesa, el estado aparece como garante de los «derechos» de cada miembro 
de la comunidad, como poder imparcial, moderador, que sobrepasa los marcos 
de las organizaciones partidarias; a estas últimas corresponde la represen- 
tación y defensa de los sectores e intereses parciales, mientras que el estado, 
situado «más allí» de estos intereses, salvaguarda, mediante el ejercicio de 
un equilibrio que es función suya, los de la sociedad en su conjunto. La 
falsedad e hipocresia de tal concepción no constituyen solamente la expre- 
sión de uma astucia burguesa, sino también la necesidad justificativa, en el 
terreno ideológico, de un régimen escindido en clases, desgarrado por sus 
contradicciones internas; aquí la verdadera realidad politicosocial exige que 
ella sea vivida ilusoriamente. 


El Che Guevara ha dicho que no podemos pretender construir el co- 
munismo con las armas melladas del capitalismo, y esto es válido para la 
organización institucional. La importancia del estado en el período de 
tránsito mo consiste, y no puede consistir, en que éste sea concebido, por 
oposición al partido, como el medio de participación de las amplias masas en 
la vida política y administrativa. Tal idca es un retorno a la concepción 
burguesa del estado, que supone a éste por encima de los partidos, y crea 
además la ficción de un orden democrático por el cumplimiento de forma- 
lidades (elecciones periódicas, representación en órganos parlamentarios, etc.) 
que son lugares comunes en los países capitalistas. Desde este punto de vista, 
estado y partido son una y la misma cosa. No se trata de que el partido 
suplante al estado en sus tareas concretas. Se trata de que la construcción 
del comunismo exige la supresión de las formas políticas ilusorias de la 
sociedad anterior. La nueva sociedad presupone hombres distintos, con- 
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gicas, sino en la comprensión y conocimiento verdadero de sus perspectivas, 
de sus metas. 

Si entendemos el estado como una necesidad provisoria, si rompemos 
con respecto a él toda mistificación y lo aceptamos sólo como instrumento 
de construcción (en la que va implicita gu desaparición misma), entonces 
será medio eficaz. Si, por el contrario, persistimos a partir de él en las es- 
tructuras políticas burguesas, se convertirá en lastre, en un obstáculo para 
el comunismo. Nuestra revolución ha tomado el primer camino y su primera 
manifestación concreta es la organización del poder local, 

Una última consideración: el Partido, teniendo presente su condición 
de director y orientador de todos los procesos de la sociedad, ha de velar 
porque sus cuadros sean aptos en cuanto a instrucción y mivel técnico para 
desempeñar las labores a ellos encomendadas; asimismo, han de vincularse 
estrechamente a los problemas de la producción y de la sociedad en general, 
poseer movilidad en sus labores politicas y productivas, y estar unidos or- 
gánicamente a las masas que nutren a la organización. Debe precisar con 
nitidez y claridad los objetivos a alcanzar para emplear los medios correctos 
que aproximen a ellos, y ante todo, enriquecer constantemente su propia 
concepción. 
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4. PARA UNA CULTURA MILITANTE 


(Tres notas sobre arte) 
Jesi9 Diaz 


“El capitalismo es hostil a 
algunas ramas de la produc- 
ción como el arte y la poesía”. 


Carlos Merx 


d. ARTE Y CAPITALISMO 


Esta hostilidad tiene su raíz en la base misma del sistema capitalista: 
la producción de mercancias. Las obras de arte son sólo uma forma particular 
de producción y, en cuanto tales, el capitalismo tiende a convertirlas en 
mercancias apreciadas exclusivamente por su valor comercial. Pero el 
valor de toda mercancia se encuentra determinado por el tiempo de trabajo 
socialmente necesario invertido para producirla, y el valor de las obras de 
arte no puede ser regido por esta ley general. El arte es siempre un trabajo 
concreto; sería imposible determinar previamente el tiempo de trabajo social 
que seria necesario invertir para producir una novela o un ma; sería ab- 
surdo determinar el valor de los «Versos sencillos», por el tiempo que le 
llevó a Martí escribirlos. 

La historia de las relaciones entre capitalismo y arte está marcada 
por esa contradicción insoslayable, objetiva. 

Por otra parte el capitalismo, la industria y la administración de la 
industria, necesitan y desarrollan una clase obrera y una burocracia con un 
relativo nivel de instrucción. El analfabetismo es un obstáculo insalvable 
para trabajar en una buena cantidad de operaciones industriales o en la ad- 
ministración de empresas. Surgen también como una necesidad, los técnicos 
y los profesionales. La clase obrera arranca, penosamente, derechos a la clase 
dominante, trabaja ocho horas. Tiene tiempo, pues, para otras actividades, 
se ha convertido en una consumidora potencial de cultura. 

La burguesía descubre un nuevo negocio: la cultura de masas. Y 
como, por una exigencia interma de su sistema, una buena parte del pueblo 
se ha alfabetizado y ha obtenido tiempo libre, matará dos pájaros de un 615 


tiro: los convertirá en analfabetos políticos y ganará dinero. Comienza 
la producción de cultura en serie. El burgués, dueño de la industria y de los 
medios de publicidad, obliga al creador a dejar de serlo y someterse a las 
leyes del mercado; obliga al pueblo a consumir su engendro: «los comics», 
los halcones negros, Superman, los peores folletines radiales y televisados, 
las novelas en revistas femeninas, los libros pornográficos, etc. 

Claro, ni el pueblo ni los creadores son entes pasivos, ambos se rebelan 
contra el estado de cosas existentes y tratan, dolorosamente, de establecer 
una comunicación por trasmano: los verdaderos artistas negándose, a costa 
del hambre y la miseria, a producir tonterías embrutecedoras, o veneno ideo- 
lógico; diciendo sus verdades a voz en cuello; imponiéndose a veces, como 
Picasso; logrando llegar a las masas las menos, como Chaplin; y, el pueblo 
buscando a tientas, sin orientación ni medios, la voz que traduzca sus pro- 
blemas reales, sus angustias concretas, al lenguaje del arte. 


Las ideas dominantes son las ideas de la clase dominante, y si es im- 
posible crear una profunda conciencia política en las masas bajo las con- 
diciones del capitalismo; si la acción debe preceder a la conciencia en el 
terreno político; es también, absolutamente imposible desarrollar una 
profunda conciencia estética en las masas bajo el capitalismo, El gusto po- 
pular, como la conciencia política, necesitan ser educados bajo la acción, 
en la teoria politica correcta, y en las buenas obras de arte. El esponta- 
neismo, en ambos casos, es falso. 


La política de arte de masas, de producción en serie, cumple su papel, 
dentro del régimen burgués, como cumple el suyo la política de confusión 
ideológica, e inclusive, como coadyuvante de aquélla. El verdadero peligro 
no se halla, por tanto, en la pintura abstracta, en la música serial dodecafó- 
nica, o en la poesia oscura, sino en el arte directo «rcalista» de Superman 
y en la falsa poesía popular de José Angel Buesa. El camino antes apuntado 
nunca es recto, tiene muchas variantes posibles, tantas como países. En 
Cuba fue más brutal, si se quiere. como reflejo directo de las caracterís- 
ticas de nuestra burguesía ignorante como ninguna. El subdesarrollo en 
que estuvimos sumidos determinó que la masa de hombres consumidores de 

«cultura en seric», fucse en un principio, sensiblemente menor que la de 
los países más industrializados. El alto grado de analfabetismo, las condi- 
ciones cerrilmente primitivas de nuestra agricultura, posibilitaron que los 
humildes hombres de nuestros campos; los guajiros cimarrones a los que 
tantas referencias formalmente paternalistas y en esencia despectivas se hacen, 
se mantuvicran al margen de esta «cultura enlatada» y cantaran «sin ton 
ni son», pero con un instinto y una belleza que asombra, los problemas a los 
que la «alta cultura» y, desde luego, la «cultura de masas» eran ajenas. 
Esa verdadera pocsia popular y folklórica, en cuanto la hacia el pueblo y 
la cantaba el pueblo, y se ignoraba y no se recogía en libros, utilizó, para 
expresarse formalmente, la décima, forma culta en Francia y aun en España, 
en la que nuestro campesinado supo verter sus mejores esencias. 


La otra gran vertiente de poesía popular que logró, también en prin- 
cipio, mantenerse al margen de esta escrialización de la cultura», lo hizo de 
igual modo gracias a las particulares condiciones sociales de existencia de 
las capas de la población que le dieron origen. Esa otra vertiente a que nos 
referimos es la que, en música negra e idioma español, cantó un guaguancó 
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nifican años de verdadera poesía popular: Ignacio Piñeiro, Manue] Corona, 
Sindo Garay. 


No es menos cierto, sin embargo, que una serie de características del 
país —su escasa extensión, la tenencia de un idioma único y, sobre todo, 
el desarrollo de los medios de comunicación, la televisión, la prensa y, en 
especial, la radio— determinaron una fortisima tendencia a la nivelación de 
los estímulos culturales a lo largo y ancho de la isla. Caridad Bravo Adams 
abrió incontables veces fas páginas sonoras de la novela del aire para hacer 
vivir a campos y ciudades, la emoción y romance de «nuevos capitulos». 


Crecimos mirando colgado en la pared principal de nuestras salas un 
idílico e inexistente lago rodeado de luminosos cisnes rosados en medio de 
una tarde de estío. Lago que correspondia perfectamente a la poesía con 
que venía acompañado «¿Qué cómo fue, señora?... Como son las cosas cuando 
son del alma», o por aquello de «pasarás por mi vida sin saber que pasaste). 
Crecimos mirando —miramos todavía en nuestras salas— un salón francés 
del siglo xvn lleno de mujeres todas blancas, áureas, nacaradas, francesas. 
Salón que se correspondia perfectamente con «Llévame en tus brazos» de 
Ninón Sevilla, o con alguna pelicula aún peor. En suma: crecimos en medio 
de la mentira estética. 

El capitalismo intentó deformar el gusto de los obreros, como deformó 
sus manos. Le robaba con el derccho al pan, el derccho a la belleza. 


Escribir para el pueblo es llamarse 
Cervantes en España, Shakespeare 
en Inglaterra, Tolstoi en Rusia... 


Antonio Machado 


b. POESÍA POPULAR Y POESÍA POPULISTA 


Y, agregamos nosotros, es llamarse Martí en Cuba. Escribir para el 
pueblo, los nombres que cita el gran pocta no son casuales, significa descu- 
brir desde la óptica popular, con los más afinados elementos estéticos, 
nuevas realidades. Significa adelantarse, social y artísticamente sobre la 
época, dar cuenta de la crisis del pasado, avizorar el futuro, profundizar 
en el hombre. Engels decia, que Marx no consideraba nada como suficiente- 
mente bueno para los obreros, 


No se trata de dar al pueblo la papilla más simple, o la más falsa, de 
edulcorarle consignas o de repetirle fórmulas gastadas por el uso y el abuso. 
No se trata, en suma, de actuar a la manera del burgués, subcstimando al 


pueblo. 


Se trata de crecr realmente en el pueblo, de tener conciencia de la situa- 
ción a que estuvo sometido, de hablarle francamente. Se trata de iniciar, 
creador y pueblo, un trabajo conjunto para producir el mejor arte. Escribir 
para el pueblo significa en primer lugar respetarlo. Ese respeto, esa idea 
fundamental que debe presidir las relaciones pueblo-creador, estuvo presente 
en el primer libro que imprimió la Editora Nacional, inmediatamente des- 
pués que los obreros habian despojado a la burguesia de las imprentas: El 
ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancba. 
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La grandeza de Shakespeare, de Cervantes y de Martí reside, entre otros 
clementos, en que supieron decir desde sus pueblos cosas nuevas en lenguaje 
nuevo, sobre la base de un conocimiento exacto de la cultura anterior y 
de un dominio no menos amplio de la obra de sus contemporáneos. Es trai- 
ción al hombre contentarlo con lo que nos entregaron. Juan Cristóbal Ná- 
poles Fajardo, El Cucalambé, es grande porque supo hacer de la décima, 
indiscutible vehículo expresivo de nuestros campos, la base formal de una 
poesía que, por otra parte, entroncaba perfectamente con cl romanticismo, 
la más avanzada corriente poética de su tiempo, 


Lo importante, si de poesía popular se trata, es desarrollarla de modo 
recto, sin concesiones. Nada tiene de popular una poesía que repita las es- 
tructuras difundidas, hace más de ochenta años, por modernistas como Ru- 
bén Darío, o que participe del peor tono del postromanticismo español, 
Campoamor, Núñez de Arce, Nada ticne de popular una pocsía hinchada 
de una retórica realmente rancia, de adjetivos que están a una distancia 
kilométrica del habla real del pucblo. La pocsía no cs más o menos popular, 
porque le guste a mayor o menor cantidad de gente, ya vimos antes que 
el gusto puede ser educado, que de hecho ha sido mal educado. El «Poema 
del Renunciamiento» o «El Duelo» son mucho más conocidos que la pocsía 
de Nicolás Guillén. La poesía puede definirse como popular cuando la hace 
el pucblo y la canta el pueblo —la décima, el guaguancó— y entonces cs, 
por lo general, anónima y pertenece al folklore, Cuando poctas cultos —El 
Cucalambé que conocia a Teócrito; Martí que conocía perfectamente la 
poesía que se hacla cn Londres, Nueva York, Paris; Guillén, que se sitúa 
a la vanguardia de la vanguardia de su tiempo introduciendo la problemá- 
tica negra, el habla popular y (con Pedroso) la temática proletaria, la 
pocsía cubana— retoman formas populares, las trascienden, las integran a 
su ¿poca (romanticismo en El Cucalambé, modernismo y aún más en Marti, 


la vanguardia en Guillén), dándonos con ella un testimonio vital de auten- 
ticidad. 


Por otra parte, «el pucblo» se transforma y, consecuentemente, el con- 
cepto de «populare debe tomar en cuenta ese hecho, si no quiere quedar 
aplastado. Es inmensa la sensibilidad de un pueblo que siendo eminentemente 


analfabeto pudo crear el romancero, Pero, ¿qué no hubiera podido ese puc- 
blo habiendo sido educado? 


La poesía popular, producto de condiciones primitivas de existencia, 
rá variando en las medidas en que esas condiciones se trasformen. Tanto 
los trovadores cortesanos como los juglares son la consecuencia directa de 
un mundo feudal, anacrónico. ¿Qué lugar ocupan en un mundo donde 
existen la radio, la televisión, la imprenta y los Migs-21? Si en nuestros 
campos persisten todavia condiciones poco tecnificadas, no hay que olvidar 
que persisten, que son el pasado, que deben liquidarse. Un técnico agrícola, 
aunque viva en cl campo, es eso, un técnico, Las verdaderas formas popu: 
lares, desarrolladas por la tradición, deben preservarse, deben continuar de- 
sarrollándose. En el futuro se irán fundiendo cada vez más en cl gusto y 
la obra de esos hombres de un mañana que es presente con la cultura que, 
gracias a la revolución, están adquiriendo: la poesia popular del futuro, 
es la poesía culta; la poesía culta del futuro es la pocsía popular. El pueblo 
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«La calidad es el respeto al pueblo». 
Che 


C. PARA UNA CULTURA MILITANTE 


Este principio, que debe ser rector de la producción socialista cn gene- 
ral, es válido, en mayor medida si se quiere, para la producción artística. 
El centro de la problemática intelectual de Cuba —si del trabajo de los 
creadores se trata— es traducir la crisis del mundo que todavía estamos 
«destruyendo», el parto doloroso del que comenzamos a construir, al len- 
guaje del arte hallando los medios expresivos adecuados, Traducir la expe- 
riencia de la revolución cubana, vanguardia del mundo subdesarrollado, en 
términos de vanguardia artística. No podemos entender por vanguardia en 
este caso la imitación, la copia de la mueva novela, por cjemplo, o de algún 
otro experimento artístico foránco; la vanguardia, para serlo, tienc que estar 
delante de nosotros, no a nuestras espaldas. No puede ser, por tanto, repe- 
tición. Pero tampoco podremos desarrollar esa vanguardia sin conocer, 
y asimilar críticamente, todo lo que la humanidad ha creado y cerca. No 
es posible, cn nombre de un localismo falso, despreciar lo que provenga de 
Londres, París, Nueva York... o de Moscú, Praga, Berlin. Nuestro pueblo 
no ignoró la décima que también provenia de Europa. Lenin en su «Pro- 
proyecto de resolución» para el Congreso de Proletkult, escribió: «El marxis- 
mo ha conquistado su significación histórica universal como ideología del pro- 
letariado revolucionario porque 10 ha rechazado en modo alguno las smds 
valiosas conquistas de la ¿poca burguesa, sino, por el contrario, ha asimilado 
y reclaborado todo lo que hubo de valioso en más de dos mil años del pen- 
samiento y la cultura humanos. Sólo puede ser considerado desarrollo de la 
cultura verdaderamente proletaria cl trabajo ulterior sobre esa base y en esa 
misma dirección inspirado por la experiencia práctica de la dictadura del 
proletariado como Incha final de éste contra toda explotación, 


«Al sustentar firmemente este punto de vista de principio, el Congreso 
de Prolctkult de toda Rusia rechaza con la mayor encrgía, como inexacta 
teóricamente y perjudicial en la práctica, toda tentativa de inventar una 
cultura especial propia». (Subrayados del autor.) 


He recurrido a una cita tan larga porque expresa de modo insuperable 
ideas que resulta imprescindible no perder de vista. Claro que no es exacta- 
mente el caso y nuestro pucblo no tiene que inventar una cultura que ha ido 
creando y sedimentando a lo largo de siglos, pero desligarnos del mundo 
sería suicida. 


«Injertemos en nuestras repúblicas el mundo, pero que el tronco sea de 
nuestras repúblicas»; creo que esta tesis marciana sintetiza de modo exacto 
el modo de relacionarnos con Praga, Moscú, Londres... o con París, Berlín, 
Madrid. 


La tarca es, pues, ésa: una obra ligada a nuestra patria, a la problemá- 
tica de nuestro pucblo, de gran calidad artística, a la altura de los movi- 
mientos contemporáncos, a la altura de su revolución. En Cuba, contra lo 
que pudicra pensarse, existe una tradición intelectual con esas caracterís- 
ticas, existe una tradición de intelectuales ligados a su pueblo, producto de 
su pueblo. Dos de nuestros más grandes poetas, Heredia y Marti. son la 
expresión más exacta de esta tesis. Pudiera también recordarse a Varcla, 
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el sacerdote; a Villena, el revolucionario, poeta, abogado; a Pablo, el revo- 
lucionario, periodista, cuentista, cuya magnifica obra sobre El soldado des- 
conocido cubano haría enrojecer a más de un pudibundo en nuestro país. 
Todos conocieron y crearon de acuerdo con Cuba y con su tiempo y con 
el tiempo de Cuba. Todos muricron luchando, o enfermos, en el exilio. 
Todos vivieron alguna vez, y leyeron, en New York, París, Moscú, Madrid. 
Todos son honra nuestra y orgullo nuestro y confianza nuestra ante cl 
futuro. Todos fueron intelectuales. 

En el proceso de lucha contra la tiranía muestros intelectuales (los 
creadores propiamente dichos) no participaron, salvo excepción. Eso es un 
hecho. Después, durante el proceso revolucionario muchos se integraron, 
otros no. Puede decirse que si en el campo de la cultura no se ha hecho un 
buen trabajo, los intelectuales tienen una buena cuota de responsabilidad. 
Pero no sólo ellos. 

Hay que decir también que en el proceso insurreccional no fueron sólo 
los intelectuales quienes no participaron. Que después de la revolución ha 
habido entre ellos diferentes actitudes. Y que si está el que se exiló, está 
también el que peleó en Girón; si está el homosexual pervertido y exhibi- 
cionista, está también la persona que cumple con sus obligaciones sociales 
y revolucionarias; si está el que sigue en su «limbo» al margen de los acon- 
tecimientos, está el que ha adecuado su voz y su obra a la voz y a la obra 
de la revolución, hecho tan evidente que Enrique Anderson Imbert ha dicho 
en su Historia de la Literatura Latinoamericana: «En Cuba la revolución 
de Fidel Castro y la implantación de un régimen de tipo comunista, creó 
entre los poetas, un ánimo nuevo. Aún, aquellos que antes de la revolución 
se habían distinguido por la finura de su lirismo personal, ahora aprendieron 
a cantar los temas de la colectividad, sintiéndose parte del radicalisimo expe- 
rimento político.» En síntesis hay de todo como en botica. 

Y si resulta injusto meter a los intelectuales hechos en un solo saco, 
hacer de ellos un bloque y juzgarlos con una masa de prejuicios por medio; 
más injusto y menos revolucionario resulta marcar intelectuales ¡jóvenes 
nacidos, con, por y para la revolución y cuya vida y obra se ignoran, con el 
cliché de «intelectuales aristocratizantes». El problema central de la litera- 
tura y el arte en nuestro país no puede en ningún modo desligarse de otro 
hecho producto también de la revolución: millones de personas se han al- 
fabetizado, estudian sexto grado y superación obrera: han entrado en la vida 
cultural activa. No reconocer ese hecho sería absurdo como absurdo es re- 
ducirlo todo a ese hecho. Es necesario plantearse una cosa sin sonrojos: hay 
niveles diferentes. 

El problema real se plantea entonces así: ¿cómo debe enfocar el socia- 
lismo la llegada de millones de personas a una vida cultural activa? ¿Qué 
relación existe entre la necesidad de las expresiones de vanguardia que ante- 
riormente habíamos reclamado y el hecho que analizamos? ¿Cómo debe plan- 
tearse el artista revolucionario el problema? No hay que olvidar que el ca- 
pitalismo resolvió en la práctica —con el arte opio a que nos referimos 
en la primera nota— la cuestión. Para todos resulta claro que la solución 
del socialismo tiene que ser otra. Pero si para todos resulta claro es poco 
comprensible entonces la preocupación exclusiva por la pintura abstracta 
y otras manifestaciones artísticas que, dicen, no son «positivas». Entonces, 
para ser consecuentes, independientemente inclusive del grado de información 
de que parten las opiniomes sobre la pintura abstracta, la preocupación de- 


bería producirse también por los cisnes y salones franceses que aún pululan 
en las casas de nuestro pueblo. A muchos nos ha preocupado la publicación 
de Paradiso y la influencia que dicha novela pueda ejercer sobre la juventud, 
Esa preocupación, si se encuentra fundamentada, si es racional, es justa; 
pero, independientemente de la opinión que nos pueda merecer Paradiso, no 
hay que olvidar que de ella solamente se editaron 4 000 ejemplares y que hay 
depositado en esa obra un trabajo. Mientras que en cualquier esquina de 
La Habana se encuentra al aire libre, un kiosco con los «comics», las no- 
velitas de Corín Tellado, los muñequitos de Superman y Batman, con todo 
su veneno anticomunista, las obras que narran las hazañas del FBI, los libros 
pornográficos descubiertos u otros libros que no son más que pornografías con 
nombres indúes. Todo ese veneno ideológico y cultural y moral, veneno a 
pulso, no se vende, se «cambia» mediante el pago de una prima. Usted 
lleva cinco libritos, los cambia por otros cinco y paga 20 centavos de 
«prima»: un verdadero mercado negro. 

Día tras día, se reúnen cientos de personas en las llamadas carpas de 
«teatro cubano» de Infanta o de Lawton o de la Vibora a presenciar un 
teatro de «doble sentido», que en realidad tiene uno sólo, lleno de chistes 
verdes que en realidad están podridos. Esos hechos, los cisnes, Superman y 
la pornografía no deben preocuparnos, deben alarmarnos, hacernos gritar 
de ira y arder en soluciones, pues son fenómenos de masa. Esas soluciones 
no pueden continuar dilatándose. 

No intento decir, ni mucho menos, que todo esté resuelto en la cultura 
cubana. Trato de decir casi exactamente lo contrario. La preocupación 
sobre el estado y nivel de la creación es justa, en cuanto pasa de un cono- 
cimiento y una información, pero, por desgracia no siempre, o casi munca, 
es el caso. Trato de decir que si son muy perjudiciales las actitudes «sno- 
bistas», culteranas, ajenas a la revolución, también lo son las manifestaciones 
de la «cultura de masas» que nos impuso la burguesía. 

Si estamos de acuerdo con que la solución en Cuba revolucionaria 
tiene que ser otra, es deber de todo revolucionario, independientemente de 
las opiniones estéticas que sustente, luchar contra esos hechos concretos. 
La solución socialista del problema si es nueva y tiene que serlo para ser 
socialista, mo puede independizar las tres preguntas que de hecho son una 
sola. En el capitalismo se destruía al creador y al público en aras de bas- 
tardos intereses económicos e ideológicos. Las vanguardias se desarrollaban 
las más de las veces contra el sistema y, si éste alguna vez las utilizó fue 
precisamente porque el socialismo, a partir de problemas internos, que no 
es necesario debatir aquí, se las auto-opuso. Un magnifico ejemplo de cómo 
es posible utilizar las expresiones estéticas de vanguardia que se producen bajo 
el capitalismo es Now, excelente documental de Santiago Alvarez, que es 
además una muestra de verdadero arte popular de vanguardia. Una política 
menos audaz y con ello menos revolucionaria hubiera posibilitado que algún 
revolucionario sin saber inglés, al escuchar Now, pensara: «Bueno es una 
canción imperialista.» El ejemplo es ideal, pero no imposible; pues se pro- 
dujo exactamente con un amigo, sólo que con otro cantante norteamericano 
antimperialista, a quien, de no ser por el noticiero ICAIC y un artículo del 
periódico Granma; y aún con el noticiero y con el artículo, buena parte 
del pueblo cubano desconoce: Pete Seeger. 

Decimos que las tres preguntas son una sola porque el socialismo a 
diferencia del capitalismo, no se ha opuesto al arte. Y como el arte presupone 
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público y creador y recursos y política hay que ver las cosas como ángulo 
de una cuestión que las engloba. En lo que a creación de vanguardia se 
refiere no debe haber teóricamente problemas: el socialismo debe alentarla. 
El partido debe constituirse en su defensor mayor, derribar todos los esco- 
llos burocráticos posibles, y las creaciones de vanguardia, por su parte deben 
rezumar revolución por todos los poros; pero REVOLUCIÓN con mayúscula, 
en lo que a luchas de clases se refiere y en lo que a la transformación del 
hombre se refiere. A partir de un creador revolucionario «con la revolu- 
ción todo, contra la revolución nada», y con la revolución la alegría y la 
tristeza y sobre todo el futuro, el futuro de un mundo donde el hombre no 
es más simple, sino más complejo; no más ignorante, sino más culto; no 
más irracional, sino más crítico y más conciente, «la calidad es el respeto 
al pueblo», Y si Cuba —el socialismo— no se conforma sino con un primer 
lugar en Puerto Rico, no por demostrar que somos superiores en cuanto 
hombres, sino para probar una vez más que trabajamos desde un sistema 
social superior. Si Cuba —e<l socialismo— proclama y prueba la superio- 
ridad de su organización económica y social sobre todos los paises burgueses 
y sobre, por ejemplo, la rancia democraciacristiana de Frei. Si Cuba —el 
socialismo— desarrolla una politica verdaderamente revolucionaria de van- 
guardia, con relación a los movimientos de liberación macional y el mundo 
todo. Entonces Cuba —el socialismo—- mo puede sino aspirar a un arte y 
una literatura que superen en hondura y belleza y autenticidad y tonalidad 
y sentido del futuro, todo lo que está creando y ha sido creado bajo el do- 
minio de la burguesía. No podemos conformarnos con menos, no por de- 
mostrar nuestra superioridad como pueblo, sino, otra vez, para demostrar 
en el tereno de la cultura la superioridad del sistema social que suscribimos 
y por el que hemos estado, estamos y estaremos dispuestos a dar la vida; claro 
que no es tarea fácil, pero tampoco es tarea fácil apoderarse de la técnica 
creada por la burguesía y cn eso andamos. Será esta generación la que 
se apodere de la técnica que a la burguesía le costó 200 años producir; 
tenemos que avanzar —avanzamos a saltos. Es urgente. Quizás no sea 
esta generación la que alcance esos niveles de cultura. ¿Quién será? No im- 
porta, serán todos los que en esa tarea, revolucionaria como cualquiera, 
estén empeñados. ¿Cuándo? Ni cuenta nos daremos. ¡Rápido! ¡Hay dema- 
siada belleza por delante! 

Este arte revolucionario de vanguardia al que me refiero, no tiene por 
qué ser un arte que no entiende el pueblo. Un arte popular de vanguardia 
es posible; en Cuba lo tenemos: el noticiero ICAÍC. Cuando uno recuerda 
los moticieros NO-DO o las actualidades francesas; los compara con el 
nuestro, socialista y sabe que es muy superior artísticamente, uno siente 
una profunda alegría revolucionaria. Cuando uno conversa con extranjeros 
que reconocen nuestro noticiero como el mejor, esta alegría llega al orgullo 
legítimo. Pero cuando en la butaca de un cine de barrio: el Atlas, el Dora 
o el Maravillas, uno ve al pueblo, al pueblo real, no al que tienen en la mente 
los burócratas, gustar de esa obra, identificarse con esa obra, reconocer el 
esfuerzo y la belleza y el respeto en esa obra desbordante de contenido revo- 
lucionario y de amor ideal, la alegría, el orgullo, se tornan infinita confianza 
en el futuro. 

Un arte popular de vanguardia es posible: el cine, máximo aporte 
cultural de la revolución rusa en los primeros años, lo ha probado. Ei- 
senstein, un comunista, es tan inventor del cine como Lumiere. Los diez 


días que estremecieron el mundo estremecieron realmente al mundo; es 
una obra aún hoy del futuro, es la verdadera obra comunista. Obrero de 
todo el mundo la han aplaudido, Maiakovski, el gran poeta de la revolu- 
ción, fue, es querido, escuchado, por las masas. Fue también un revolu- 
cionario de la poesia. Ejemplos sobran y sobrarian aún más si tantos buró- 
cratas de la cultura no se hubieran metido entre el pueblo y los creadores 
dictando normas a diestra y siniestra; identificando —<omo dice el Che— 
lo que ellos entienden con lo que entiende el pueblo. 


Ahora bien, nuestra afirmación de que un arte revolucionario popular 
de vanguardia es posible, no es absoluta. No queremos decir que todo arte 
de vanguardia, tenga que ser desde sus inicios entendido por todo el mundo. 
Eso sería negar la existencia de niveles. Sería negar que el concepto de 
vanguardia —lo más avanzado— supone un concepto medio y aun el con- 
cepto de retaguardia. El arte de vanguardia no entendido por todo el 
mundo tiene derecho a existir como toda investigación, como todo aporte. 
La aspiración debe ser convertirlo, si es bueno, en un arte de masas lo más 
pronto posible. 

Cuando sí absolutizamos es al decir que el arte del futuro en Cuba, 
que cl arte con perspectivas reales en Cuba es, será, el arte de la revolución. 
De esta gran revolución que todos, los artistas revolucionarios, como parte 
integral del pueblo estamos realizando. Si un artista renuncia a tratar ese 
tema, a inscribir su obra dentro de ese gran marco, allá él, sólo él se lo 
picrde, sólo él es menos libre. Tendrá que pagar esa autolimitación, esa falta 
de sensibilidad ante este magnifico fenómeno humano. Si no hace contra- 
revolución con su obra no debe preocuparnos, podemos incluso admirar lo 
que haga en cuanto valga y compadecerlo. 


Bueno, ¿y lo otro? Porque si el arte revolucionario de vanguardia no 
puede —y creemos que no puede— satisfacer todas las necesidades, ¿cómo 
proceder? En primer lugar, deben quedar claro los limites del arte y los 
de la propaganda. Debe quedar claro que aunque el arte puede y debe y ticne 
que servir a la propaganda revolucionaria, no hay que confundir una cosa 
con otra. No pueden reducirse las funciones del arte a las de la propa- 
ganda o a las del simple entretenimiento, so pena de obstaculizar el desarrollo 
real de la cultura del pueblo; so pena de cacr en el delito de dar gato por 
liebre. No se puede dar gato por liebre al pueblo, entre otras cosas, porque 
el pueblo se desarrolla, estudia, evoluciona y pedirá cuentas. La confusión 
de arte y propaganda, diariamente, puede producir, produce, un proceso de 
involución, una confusión de funciones a quien nadie tiene derecho. El 
futuro no se reduce a mañana. Es tarea del arte avizorar lejos. Es nece- 
sidad del hombre y de la revolución mirar más allá; pensar más allá, pensar. 

Es importante pensar en la importancia que para la juventud puede 
tener el hecho que señalamos, para una juventud que se halla en situación 
similar a la juventud soviética cuando Lenin, en su discurso al III Congreso 
de las Juventudes Comunistas, dijo: «El comunista que se vanaglorie de 
ser comunista simplemente por haber recibido unas conclusiones ya estable- 
cidas, sin haber realizado un trabajo muy serio, muy dificil y muy grande, 
sin analizar los hechos fremte a los cuales está obligado a adopter una scti- 
tud crítica, sería un comunista muy lamentable. Semejante actitud super- 
ficial sería funestisima. Si yo sé que sé poco, me esforzaré por saber más; 
pero si un hombre dice que es comunista y que no tiene necesidad de cono- 623 
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cimientos sólidos, jamás saldrá de él nada que se parezca a un comunista». 
(Subrayados del autor.) 

Hay entonces una responsabilidad de y con la juventud. El artista que 
realiza una labor diaria debe temer en cuenta la responsabilidad en que in- 
curre, en un sentido de futuro. Ernst Fisher, en su libro La necesidad de 
arte (Un enfoque marxista), nos dice: «El artista socialista no puede dejar 
de trabajar con intención moral, pero sí puede evitar el ““autointerés”, la sim- 
plificación propagandista; debe procurar elevar y purificar el lenguaje del 
arte, Este también debería ser el lema de los artistas que producen “entre- 
tenimiento”, es decir, de los que trabajan solamente para las necesidades del 
día; en un mundo socialista, las obras de entretenimiento, como todo arte, 
se dirigen a personas adultas y maduras. Fallan totalmente si adoptan una 
actitud patrocinadora hacia su público». (Los subrayados son del autor). 


Entonces, en el entendido de que la propaganda es propaganda y el 
arte, arte, ¿qué puede hacer el artista? El artista puede y debe y tiene que 
asistir con todo su saber y todo su oficio a esta tarea, realizar y desarrollar 
su trabajo artistico y llevarlo, también, al pueblo y leerlo y discutirlo y, 
aprender y enseñar. No se ha ido lo suficiente a fábricas y talleres y granjas 
y cooperativas y comités de defensa. 


No se ha discutido bastante con el pueblo. No se ha llevado suficiente- 
mente el buen teatro al pueblo. El trabajo que realizaron los atletas de la 
delegación cubama a Puerto Rico, con el magnífico aporte del compañero 
Caíñas Sierra, en la obra Nos vemos en Puerto Rico, actuada por atletas, 
sugeridos muchos de los aspectos por atletas, vista por más de mil personas 
que no van habitualmente al teatro, es desde muchos puntos de vista, un 
magnífico ejemplo de arte inmediato, politizado, directo, y, a la vez, tras- 
cendente en cierta medida. 

El desarrollo de una cultura militante es una tarea de todos; del pueblo, 
del partido, del intelectual verdaderamente revolucionario; juntos tenemos 
que arrancar a la burguesía el privilegio de la belleza. 


$. SOBRE LA SITUACIÓN SOCIAL DE LA MUJER 


Elena Díaz 


Josefina Meza 


Estas notas no se proponen añadir un nuevo alegato a favor de la «libe- 
ración femenina». Esta batalla fue sostenida vigorosamente por grupos fe- 
ministas en distintos países, a fines del pasado siglo y principios de éste. 
Para estos grupos feministas, el objerivo de sus demandas era alcanzar el 
nivel social del hombre, es decir, ser equiparadas en sus derechos sociales. 
Para conseguirlo, se organizaban protestas donde, además de las exigencias 
de reivindicación, parecía culparse directamente al otro grupo de la huma- 
nidad de tal situación, se consideraba a los hombres en su conjunto, como 
explotadores y usurpadores de los derechos de la mujer. 


Este enfoque del problema no es adecuado, se trata no de inculpar 
a los hombres como enemigos irreconciliables de la mujer, sino de intentar 
analizar las características de la situación femenina, sus causas, y por con- 
siguiente, las soluciones posibles mediatas e inmediatas, 


Por supuesto, si partimos de la situación de la mujer en nuestro país, 
en el periodo de transición al comunismo, estos movimientos feministas, 
progresistas en su contexto histórico, pertenecen 2 una etapa ya superada. 
¿Significa esto que la mujer cubana revolucionaria no confronta pro- 
blemas? «Si las mujeres creen que su situación dentro de la sociedad es 
una situación ópima, si las mujeres creen que la función revolucionaria, 
su función revolucionaria dentro de la sociedad se ha cumplido, estarian 
cometiendo un grave error. Á nosotros mos parece que las mujeres tienen 
que esforzarse mucho para llegar a alcanzar el lugar que realmente deben 
ocupar dentro de la sociedad».? 


La lucha de las mujeres cubanas en muestra sociedad debe estar orien- 
tada, de este modo, por objetivos acordes a la sociedad donde ella de desen- 
vuelve en la que se propende a la eliminación de la discriminación en todos 
los órdenes. No es combatir a los hombres o parecerse a ellos, su aspiración, 
la perspectiva es mucho más amplia: parte de la comprensión de que ambos 
sexos poscen el mismo nivel de capacidad potencial como seres humanos, 
y se propone desarrollar al máximo esta capacidad en un medio favorable. 


1 Fidel Castro: Clausura plenaria FMC, 9 dic./66. 
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Sin embargo, el desarrollo personal, que está vinculado íntimamente 
a su integración social, representa para la mujer un conflicto, porque se 
siente atrapada entre dos tendencias que divergen: su deseo de ser aprobada 
en su papel de «complemento del hombre» y su necesidad imperiosa de 
realización. 

Esta polaridad de impulsos tiene un origen social, y no es en modo 
alguno un antagonismo entre ela naturaleza fernmenina» y su incorporación 
a la sociedad. Podríamos cuestionar para empezar, la concepción generali- 
zada de la «feminidad»: un ser dulce, pasivo, dócil, que necesita ser guiado, 
dirigido y protegido. Este ser que se pretende que sea, y cuya imagen ella 
tiende a adoptar, adquiere en la realidad caracteres de objeto. 


Cuando usamos la palabra objeto, no nos referimos tan sólo a la cosi- 
ficación de la mujer en el sentido: de cosa poseída, aunque esta acepción 
también es válida; nos referimos con este término al carácter de la relación 
hombre-mujer en su sentido más amplio: el hombre activo, ejecutante, enér- 
gico, decidido; la mujer que existe en función de, como complemento nece- 
sitado por, espejo de la actividad desplegada por el hombre. Los pequeños 
detalles sobre los que la mujer decide, en la vida diaria, pueden tergiversar 
esta realidad: las grandes decisiones no son tomadas por ella, su conducta 
gira alrededor del criterio masculino, no depende de sí misma, su actitud 
general es insegura, de espectativa a que le ocurran —ajenos a su voluntad — 
los acontecimientos amables o tristes de su vida. 


La mujer que acepta y vive su papel tradicional se somete a una subor- 
dinación total, que no se desmiente porque ella sea capaz de exigir o pro- 
testar; la lucha contra el predominio masculino dentro de un plano de 
oposición, somctido-opresor, no elimina el conflicto ni la situación de some- 
timiento, porque aún cuando evidencia una disposición a combatir, culmina 
casi siempre en la reafirmación de la mujer en su carácter de objeto. Para 
poder escapar de esta situación es preciso que la mujer sea capaz de definir 
sus objetivos, y de dirigir su actividad conciente al logro de los mismos. 
Mientras permanezca debatiéndose dentro de las fronteras de un antago- 
mismo rebelde, sólo obtendrá derrotas o minúsculas victorias, que no serán 
en modo alguno una solución de su situación, 


Sin embargo, esto puede tornarse en un círculo vicioso, porque las 
características descritas son precisamente un obstáculo para que la mujer 
pueda decidir la trasformación de su vida. La búsqueda de soluciones nos 
conduce a un análisis de las causas de esta ausencia de energía, de iniciativa 
en la conducta femenina. 


Por un proceso educativo intencionado, la personalidad de la mujer 
debe ajustarse desde muy temprano a un molde prestablecido que exige 
determinada conducta y actitud: la «femincidad» o la actuación de acuerdo 
a este concepto sc conforma simultáneamente al desarrollo del carácter indi- 
vidual fernenino, es decir, al individuo-hembra de la especie humana, se le 
enseña a comportarse como se concibe y se espera que sean las mujeres. 

La mujer moderna, que aspire a una vida independiente y útil para la 
colectividad, tiene que luchar contra la tendencia, adoptada por clla como 
norma, de destinarse a ser «mujer», lo que implica dedicar su vida a encon- 
trar y conservar un compañero, por lo general, al' costo de girar a su alre- 
dedor como un satélite. La verdadera lucha femenina es el rechazo de todas 
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cencia y 2un de las ideas predominantes en la sociedad, que afectan su 
conducta de mujer adulta. 

Es indudable que lo planteado afecta la actividad de la mujer cubana 
revolucionaria, y que no es un hecho aislado o un producto espontáneo de 
las circunstancias. En realidad, la situación descrita es generalizable porque 
ba sido condicionada bistóricamente. Es preciso referirse brevemente a este 
desarrollo histórico para emprender un análisis del comportamiento femenino 
actual. 

Fue la desventaja biológica femenina el obstáculo imicial que le im- 
pidió una participación activa en la vida social. En épocas primitivas, el 
período de la gestación y del parto constituyeron una etapa peligrosa a causa 
de la ienorancia y la frecuencia del embarazo, lo que sometía constantemente 
a la mujer a un prolongado desgaste fisico. Este hecho y la responsabilidad 
en la crianza relegó a la mujer a las tareas más simples y menos riesgosas. 
Asi, desde los origenes de la especie humana la mujer ocupó una posición 
subalterna al hombre. 

La tesis planteada por Federico Engels en el Origen de la familia, la 
propiedad privada y el estado acerca del matriarcado femenino, en una pri- 
mera etapa primitiva, (tesis que Engels desarrolló a partir de la investigación 
de Morgan en los indios iraqueses de América del Norte) es, en la actua- 
lidad, discutida y revalorizada por las investigaciones de etnólogos mo- 
dernos. Parece haber sido comprobado que no existe un estadio previo al 
predominio masculino, donde la mujer ocupara la posición hegemónica. Al 
menos, esta situación no puede ser generalizada a todos los grupos primi- 
tivos.* 

La aparición de la propiedad privada influyó decisivamente en el pro- 
ceso de exclusión social de la mujer. Neccsitados de hacer kherederos de sus 
bienes a sus verdaderos hijcs, los hombres exigieron la exclusividad en la 
relación sexual para poseer certeza sobre la paternidad; la mujer comenzó 
a ser considerada también un objeto poscido, pertenencia privada de su 
dueño. Asi, la relación sexual dejó de producirse espontáneamente, y dege- 
neró en una relación de tipo mercantil, mediante la cual no sólo se convertía 
a la mujer en mercancía, sino que se le aislaba de la colectividad. Esta 
relación llamada monogámica, sin embargo. sólo se le exigia a la mujer, 
pues cl hombre conservó tácitamente sus derechos a la poligamia. 

Así, la mujer fue rclegada al trabajo doméstico y a la crianza de los 
hijos, de donde surgió la dependencia cconómica al jefe de familia. Excluida 
de la labor social, dedicada a tareas que nada producen, sin posibilidades 
de superación alguna, se vio sometida a una gris rutina. 

El desarrollo cconómico del mundo moderno, no obstante, incidió pro- 
gresivamente sobre esta situación de la mujer al incorporarla al trabajo 
socialmente útil. El obtener una retribución por su trabajo en fábricas, 
oficinas, industrias, proporcionó a la mujer la posibilidad de obtener la 
libertad económica, punto de partida imprescindible en el proceso de reali- 
zación personal. 

Este progreso en la posición social femenina no es, por supuesto, homo- 
géneo en todos los paises y culturas, ni dentro de los diferentes grupos 
sociales de un país determinado. Sin embargo, el desarrollo industrial y la 


1 Ver Gordon Childe, Evolución de la sociedad, Editorial Ciencia Nueva, 
Madrid, 1965. 
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consecuente necesidad de mano de obra provocó una conmoción tan pode- 
rosa en las costumbres —al incorporar a la mujer a la sociedad— que éstas 
afectaron por repercusión a países menos desarrollados, al imitarse en ellos 
la ruptura de los fuertes convencionalismos que enclaustraban a la mujer. 
No obstante esto, en muchos países subdesarrollados la tradición y la igno- 
rancia mantienen a la mujer en una situación tal de humillación, que ni 
siquiera alcanza el nivel de protesta que planteábamos como superado al 
inicio de estas notas. 

Pero es el objetivo de este trabajo concretarse a la situación social 
femenina en Cuba en la actualidad, y para esto tenemos que enfocar otro 
ángulo del problema. 


En nuestro país las mujeres se suman gradualmente al trabajo social, 
y obtienen asi la premisa indispensable de su desarrollo: la independencia 
económica. Sin embargo, esto no basta. No se trata tan sólo de que la 
mujer pueda sufragarse sus gastos, sino que a partir de este hecho sea capaz 
de trasformar su actitud ante la vida. Mas para lograr este objetivo la mujer 
tiene que enfrentarse a grandes obstáculos. 

El autodesarrollo se plantea como un conflicto que debe ser resuelto 
desde el plano individual, pues aunque la sociedad aporta soluciones colec- 
tivas que facilitan e influyen en gran medida en este proceso; es a través 
de la decisión personal, mediante la asimilación de convicciones profundas, 
que se produce la trasformación de la actitud vital. El proceso de desarrollo 
individual, sin embargo, no es fácil. Si es cierto, que la sociedad de trán- 
sito al comunismo ofrece a la mujer condiciones básicas para su indepen- 
dencia, no lo es menos, el hecho de que la esfera ideológica que incide en 
la conducta intima del individuo no ha sufrido una trasformación total 
en nuestro país. 

Si se analizan las posibilidades que ofrece nuestra sociedad a la mujer, 
encontraremos una perspectiva de acción y reconocimiento social como jamás 
logró en fegimenes anteriores. 

La mujer cubana posee todas las posibilidades de incorporarse al trabajo 
socialmente útil, se le garantiza además la atención médica y educación 
gratuitas para sus hijos; desde los circulos infantiles hasta los internados de 
enseñanza secundaria. La maternidad, que constituyó un obstáculo para la 
mujer en épocas remotas, se convierte en un proceso que ella necesita sico- 
lógicamente y que no la desgasta o pone en peligro. Se divulga la sicopro- 
filaxis del parto sin dolor y se permite, mediante el uso generalizado de 
anticonceptivos, que la mujer planifique el nacimiento de sus hijos. Podría 
decirse que las condiciones propicias al desarrollo individual femenino son 
progresivamente idóneas. Sin embargo, permanecen en la sociedad donde se 
producen estas trasformaciones, un conjunto de prejuicios que afectan la 
conducta social femenina. Estos moldes mentales de carácter irracional son 
elementos de una idcología de raices religiosas, aunque posiblemente los indi- 
viduos que actúan guiados por ellas, ni siquiera lo sospechan. 

La virginidad de la mujer, por ejemplo, preconizada en nuestra socie- 
dad como sinónimo de «decencia», es un concepto cristiano que obedece al 
dogma del pecado original y sin duda alguna, el tabú que rodea al sexo de 
un sentimiento de culpabilidad y vergúenza, es consecuencia de la escisión 
cuerpo-alma que acepta la cópula como una necesidad para la procreación, 
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Carlos Marx en los Menuscritos económicos filosóficos se refería a la 
posibilidad de detectar el grado de humanización de una época por el ca- 
rácter de la relación sexual, pues es ésta la relación más intima, natural 
y bella que se establece entre personas. Pues, si la relación sexual obedece 
2 una necesidad biológica, el grado de desarrollo cultural alcanzado por los 
hombres, conduce al surgimiento de sentimientos complejos de profundos 
matices. Mantener esta relación limitada dentro de los estrechos márgenes 
que establecen los prejuicios es renunciar a que pueda lograrse una comuni- 
cación afectiva real entre dos individuos, característica exclusiva de la 
especie humana. 

Es cierto que éste es un tema escabroso que alude a costumbres intimas 
muy arraigadas, pero es necesario combatir estos prejuicios, en nuestro país, 
porque no definir wna ideología que oriente la conducta sexual de los jóvenes, 
es correr varios peligros: puede producirse una inhibición que cause alte- 
raciones en la personalidad del individuo; o que el temor patológico a la 
relación sexual conduzca al homosexualismo. 

En el caso contrario, de romperse osadamente la prohibición sexual, es 
posible que se tergiverse esta relación y se le despoje de toda naturaleza afec- 
tiva, quedando asi reducida a una «descarga fisiológica». El hecho de que 
la relación sexual se reduzca a la búsqueda del placer exclusivamente, pro- 
voca el que se le considere una relación de consumo, similar a la establecida 
por la decadente moral burguesa. El otro individuo es usado para aplacar 
una necesidad física, en un acto donde aparentemente no intervienen las 
emociones. El hombre joven recibe aprobación social para su conducta de 
libertinaje, considerada como una hazaña prestigiosa, o al menos, como una 
locura disculpable; la mujer en cambio, en general, sufre los reproches o el 
desdén de la colectividad; pero en ambos casos sólo se consigue que se 
sientan degradados al desvirtuarse la relación amorosa. 

Por todo esto, consideramos que es preciso orientar a los jóvenes, edu- 
carlos para que comprendan que se trata de una relación de carácter intimo, 
de comunicación profundamente afectiva, y que sólo en este sentido se 
plasmará como válida y capaz de proporcionar estabilidad emocional y 
belleza. 

Pero la lucha contra los prejuicios sociales es sólo un aspecto, es nece- 
sario que además la mujer se plantec estos problemas y combata sus propias 
concepciones que la impulsan a mantenerse como objeto, como propiedad 
y como articulo placentero. 

Este problema, no se resuelve, tan sólo, con la incorporación de la 
mujer al trabajo social. El extraer de su ocupación doméstica al ama de 
casa no trasfcrma automáticamente su actitud ante la vida. Una mujer 
que labora para la colectividad puede continuar enfocando los problemas 
desde el prisma de la mujer subordinada y pasiva. 

En esta lucha consigo misma mo es posible olvidar la especificidad de 
la situación femenina. Inclusive, los rasgos que la ham caracterizado y que 
se oponen a su real integración social, son producto de circunstancias espe- 
cificas de su situación en la sociedad. La vida afectiva de la mujer ha 
adquirido proporciones extraordinarias en su escala de intereses. Este hecho 
no está determinado, tan sólo, porque históricamente haya sido el buscar 
compañero la «profesión» de la mujer. Es posible que el aislamiento social 
y el hecho de existir dependiendo de otro ser, hayan desarrollado en ella 
esta característica, Muchas mujeres que se dedican inclusive al trabajo 
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social, se sienten impotentes para dominar la alteración que produce en su 
conducta un conflicto emocional: una ruptura amorosa puede ser la causa 
directa de un fracaso en el trabajo. 

Por esto, el cambio de ocupación es sólo la premisa de la trasformación 
fernenina: es preciso romper con la condición de objeto, y esto se logra sólo 
con un cambio total de la actitud ante la vida. 

Se trata del proceso de realización personal, que no consiste, tan sólo, 
en dedicarse a una tarea creadora, sino en el desplazamiento del centro de 
interés, desde los circunscritos a la vida afectiva y a los acontecimientos del 
núcleo familiar, hacia un interés mucho más amplio que desborda y sobre- 
pasa el interés individual, el interés que se centra en la actividad social. 


La realización personal incluye la ampliación de las relaciones perso- 
nales, la profundización en la propia personalidad con el desarrollo cultural 
pero, sobre todo, la dedicación apasionada hacia una tarea socialmente til. 
Una mujer se realiza como persona cuando su punto de mira trasciende el 
interés egoísta, cuando su actitud se despliega con decisión y energía propia 
lacia el objetivo de trasformar su medio, de decidir y actuar en las rela- 
ciones sociales. 

El cambio en la actitud de la mujer es, en resumen, una trasformación 
del objetivo, de la intensidad con que se proyecta, y de la integración a la 
colectividad concientemente. 

Sabemos, por supuesto, que esta trasformación de la actitud no es un 
problema reductible a la mujer. Trasformar a los hombres es tarea de la 
sociedad de tránsito, y lograrlo es uno de los objetivos del comunismo. 

Pero el camino que conduce a la trasformación humana no sigue una 
ruta idéntica para ambos sexos. La historia ha hecho que este proceso sea 
mucho menos fácil para la mujer. Sin embargo, la voluntad conciente de 
la mujer la aproximará a su objetivo en la medida en que se integra con 
entusiasmo al proceso revolucionario. 


6. GENERACIONES Y REVOLUCIÓN 


(Meditación inconclusa sobre 
un problema). 


Ricardo Jorge Machado 


Lo cierto es que nadie podrá acusarnos de que, aquí se intenta colocar 
en primer plano una preocupación estrictamente personal. Ya hace más de 
dos meses que está en la calle el número de la Gaceta de Cuba, abril-mayo 
66, en el que aparece una entrevista hecha a once escritores, seleccionados 
y clasificados atendiendo a su extracción generacional. Las preguntas con- 
testadas versaban también sobre el problema generacional. En nuestra opi- 
nión, dicha entrevista es uno de los testimonios más sugerentes entre los 
publicados últimamente en nuestro país. 


El autor se considera en deuda con varios de los entrevistados, aún 
cuando las presentes consideraciones estaban ya elaboradas en lo esencial, en 
el momento de la publicación de sus respuestas. Estamos agradecidos en 
primer lugar porque algunas de sus observaciones mos reafirmaron ciertas 
opiniones de las que estábamos convencidos sólo a medias. Otras, al reflejar 
aspectos no previstos del todo por nuestra parte, mos obligaron a precisar 
más ciertas ideas y a meditar más en serio sobre sus posibles interpretaciones. 


En realidad, el tema sobre el que se desarrolla este trabajo constituye 
una vicja preocupación de quien lo escribe. Una preocupación que fue 
agudamente revivida por el discurso de Fidel, el 13 de marzo último. Las 
implicaciones éticas y políticas de este discurso fueron en verdad el estimulo 
que nos impulsó a ordenar y profundizar nuestras ideas sobre la problemá- 
tica generacional. 


Creo que antes de comenzar a desarrollar en firme este asunto, es nece- 
sario señalar ciertas peculiaridades a las que viene aparejado. Flay que decir 
ante todo que nos encontramos ante algo, que durante mucho tiempo fue 
visto por ciertos pensadores escleróticos, como cosa sospechosa y, por tanto, 
casi declarada tabú. Quedó entonces durante mucho tiempo en as manos 
—o en las cabezas si se quierc— de los pensadores burgueses, quienes se 
aprovecharon de lo lindo de esta generosa donación. Como se sabe esta 
costumbre «marxista» de hacer generosas donaciones a los cientificos bur- 
guescs puede ser ilustrada con regalos de mayor envergadura: el de la ciber- 
nética y cl de la sociología. 
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Ambas ciencias fueron declaradas «burguesas» o lo que es lo mismo 
inútiles, y colocadas, graciosamente, en el regazo de los pensadores idealistas, 
los que ni cortos mi perezosos comenzaron a desarrollarlas a su manera y en 
la búsqueda de sus propios fines. Al mismo tiempo, del otro lado de la 
barrera, nuestros pensadores-avestruces palmoteaban tontamente, felicitándose 
por estas «hazañas». 

Por fortuna, la terca y tozuda presencia de los hechos, los ha obligado 
a volver grupas. No queda más que lamentar, después de estas infelices 
ocurrencias, que durante algún tiempo, la sociología por ejemplo no será 
más que —en importantes universidades socialistas— una simple asignatura 
en los últimos años de la carrera de Filosofía, mientras que en varias univer- 
sidades de paises capitalistas existe toda una licenciatura dedicada a esta 
disciplina y que es necesario cursar en varios años. Ya es hora de que apren- 
damos la lección y perdamos la equivoca costumbre de regalar ciencias u ob- 
jetos de estudio a nuestros adversarios. 


No tenemos entonces, por qué mostrar una injustificada inhibición 
intelectual ante problemas como el de las generaciones, aumque en cierta 
época fuera explicable —por imposiciones de la lucha idcológica— como 
forma de contrarrestar la influencia de quienes planteaban maliciosamente 
la tesis de la lucha de generaciones, como sustitutiva de la de clases. 


Es fácilmente comprensible que los hombres progresistas del mundo 
de habla hispana —para ceñirnos más a nuestra realidad— desconfiaron de 
un tema que venía envuelto en las obras de Laín Entralgo, Julián Marías y, 
en especial, en las de Ortega y Gasset, ese galante y seductor mago Merlín 
de la literatura filosófica.! 


Una última consideración sobre el tema, referida a la forma de abor- 
darlo. Podríamos hacerlo, optando por uno de estos dos métodos: 


1) Se reúne una cantidad apreciable de literatura sociológica, lo más 
seria posible, sobre el asunto, se establecen las relaciones entre los diferentes 
puntos de vista y se hacen acrobacias críticas ante cada uno de ellos, sin 
perjuicio de que podamos ilustrar esa exposición mediante ejemplos extraídos 
de nuestra propia realidad. Se hace un ajiaco teórico con todos ellos y se 
sirve de una manera más o menos aceptable. Y al igual que hay quienes 
sacan un libro de otros libros, nosotros obtengamos un artículo de unos 
capítulos. 


2) El otro método comienza también por la asimilación de toda una 
obra previa. Lo que puede lograrse fácilmente, si se consulta por cjemplo, 
el artículo dedicado a las generaciones en el diccionario filosófico de Ferrater 
Mora y se estudia la bibliografía allí señalada o, también si mos acercamos 
a alguna recopilación coherente sobre el asunto.? Una vez que hayamos 
incorporado críticamente este material, proyectemos nuestra capacidad de 
análisis sobre la historia reciente o pasada de nuestro país o de otros países, 
y extraigamos así nuestras propias conclusiones, independizándonos en lo 


1 Ortega y Gasset J: «En torno a Galileo», especialmente las lecciones ter- 
cera y cuarta; Revista de Occidente. 


2 Portuondo, J. A.: La bistoria y las generaciones, Ediciones Manigua, San- 
tego de Cuba, 1958. Contiene un estudio valioso, que resulta muy útil como intro- 
ducción a la problemática generacional, 

Véase directamente «Realidad y falacia de las generaciones», conferencia leída 
en el Lyceum de La Habana, 1950. 


posible del material consultado. Este último método es el que intentamos 
poner en práctica con este trabajo. 


2. ¿QUÉ ES UNA GENERACIÓN? 


La sociología burguesa ha encontrado casi todos los elementos que com- 
ponen la categoría social de generación. Aunque los nexos que se establecen 
entre ellos son a menudo falsos, al igual que sus conclusiones. Por lo pronto, 
podríamos agradecerle una definición (si hacemos una síntesis del material 
revisado), que recibimos más o menos asi: las generaciones están consti- 
tuidas por un número de hombres que macen y mueren en fechas aproxi- 
madas, los cuales se han formado una sensibilidad común, creada gracias 
al conjunto de experiencias semejantes que han vivido. Es también un 
resultado de la integración de factores biológicos (el hombre como ser vivo) 
y sociales (los hechos históricos). 

Se reconoce una etapa ascendente y otra descendente en las generaciones. 
Algunos pretenden fijar con edades demasiado exactas, los límites de cada 
una de estas fases. 

Otros rasgos de orden secundario pudieran ser señalados, sin embargo, 
aquí nos interesa subrayar, por considerarlos los más importantes y, además, 
porque en general son subestimados o no señalados, los siguientes: 


1) Ante todo es preciso reconocer a las generaciones como entidades 
contradictorias. Este carácter contradictorio viene impuesto en primer lugar 
por la estructura clasista de las sociedades establecidas sobre la propiedad 
privada. Por otra parte, la naturaleza contradictoria de las generaciones es 
reforzada por la existencia en el seno de cada una de ellas, de grupos y 
sectores que se desarrollan con una dinámica propia, aunque dependiente, 
tanto de esa estructura clásica como de la fisonomía espiritual de cada 
generación. 


2) De la característica anterior se desprende la necesidad de ensamblar 
orgánicamente la categoría generación con la de clase social de una parte 
y, de otra, con la de grupo social. La generación, como categoría histórica, 
sólo puede ser estudiada con relación a las clases y a los grupos. Es por ello 
un concepto resultante, cuyo contenido viene dado por la actividad de las 
clases y los grupos en una sociedad determinada. Pero tanto unos, como 
otros no influyen por igual sobre la conducta de una generación. En las 
sociedades divididas en clases antagónicas, el papel decisivo le corresponde 
a las clases, evidentemente. En el socialismo ——<debido a la desaparición pro- 
gresiva de las clases— el factor primordial va a estar constituido gradual- 
mente, por los grupos. La sociologia burguesa se ha ocupado con bastante 
objetividad de la estructura y funcionamiento de los grupos sociales.? 


3) Ya hemos señalado los factores biológicos y sociales como elementos 
constitutivos de las generaciones. Algunos se inclinan a asignar al factor 
biológico un papel decisivo. Aunque no es posible de hecho establecer una 
separación entre ambos, es preciso señalar el error de quienes establecen lo 
biológico como lo fundamental, así como el de los que se limitan a con- 
cebir un equilibrio mecánico entre estos dos factores. En realidad al factor 


1 Klein, J.: Teorís de los grupos, Edición Revolucionaria, La Habana, 1966. 
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biológico (cl hombre y las diferentes etapas de su vida), sólo le corres- 
ponde jugar un papel pasivo, de simple receptáculo del contenido dado por 
la época que le corresponde vivir a cada generación. El agente activo y 
fundamental es, por tanto, la historia. (Véase la formación de la conciencia 
generacional). 

Ténganse, pues, en cuenta de ahora en adelante, estas tres observaciones 
para apreciar el sentido en que usamos el término generación. 


b. SO5RE LA CONCIENCIA GENERACIONAL 


Esa comunidad de experiencias, vividas por un grupo de hombres (im- 
presionados por los mismos acontecimientos históricos, lectura de los mismos 
libros, etc.), configura la estructura mental de los mismos. Crea estados 
de ánimo y tendencias de conducta semejantes. Crea en fin, lo que pudié- 
ramos llamar una conciencia generacional. El proceso de formación de esta 
conciencia generacional se realiza a veces simultáneamente con el de la for- 
mación de la conciencia de clase y, también, puede coincidir con la apa- 
rición de los diversos grupos dentro de una misma generación. 

En este orden de importancia; 1) conciencia de clase, 2) conciencia de 
grupo, 3) conciencia. generacional. Puesto que existen intereses de clases 
y dentro de ellas de grupos. Los intereses de éstos nunca han de sobreponerse 
a los de aquéllas. Un grupo cuyo interés tropiece con el nervio de la clase 
a la que está ligado se liquida a sí mismo. La conciencia de los grupos son 
las formas de expresión de la conciencia de clase, por eso no ha de haber 
necesariamente entre ellos antagonismos irreconciliables. La conciencia gene- 
racional será entonces, repito, una especie de resultante de las dos anteriores. 
Ella es si se quiere, como una línea que se refracta en ángulos diferentes 
a través de las distintas clases y grupos. Esta linea está formada por un 
conjunto de vivencias producidas por causas idénticas, pero que sufren diver- 
sas interpretaciones. La vivencia es generacional, su interpretación clasista 
y su matiz grupal. Muy esclarecedor al respecto resulta este párrafo de 
Lukács: 

«En efecto, un pasado igual desde el punto de vista histórico, asume 
en cada vida humana una forma diferente: los mismos acontecimientos son 
vividos de modo distinto, por hombres diferentes por origen, cultura, edad, 
etcétera. Pero también, el mismo acontecimiento tiene sobre los hombres 
efectos extraordinariamente diferenciados: proximidad y lejanía, centro y 
periferia... Y frente a estos acontecimientos ningún hombre es espiritual- 
mente pasivo, sino que se encuentra siempre ante alternativas, cuyas conse- 
cuencias pueden llegar desde la posición firme, a compromisos astutos o 
necios, justos o falsos y aún a la capitulación».' 

El orden de importancia que hemos señalado a estas formas de concicn- 
cia, no corresponde, por supuesto, al orden en que aparecen históricamente. 
Nos inclinamos a pensar que durante algún tiempo —durante los años de 
iniciación— puede existir todavia un predominio de la conciencia genera- 
cional, sobre todo cuando la de clase y grupo son todavía débiles. Más 


tarde, cuando éstas se consolidan, aquélla va diluyéndosc entre ambas y 
atenuándose progresivamente. 


1 Lukács, Gyorgy: «Solzbenitsin: Un día en la vida de Iván Denisovich», Revista 
Revista Unida, abril-junio, 1966, p. 116. 


Quizás esto es lo que explica —pongamos un ejemplo simple aún 
a riesgo de parecer superficial— que en la Revista de Avence hayan coexis- 
tido hombres como Juan Marinello y Jorge Mañach, de tan diferentes actua- 
ciones politicas posteriores. Aún cuando en esa época mantenían concep- 
ciones contrapuestas, la conciencia generacional era tan fuerte como para 
disminuir la pugna entre ellas. Con el tiempo la conciencia de clase se im- 
pone en cada uno de estos hombres y ya no será posible encontrarlos defen- 
diendo una misma trinchera. Uno entrará al partido comunista, el otro, 
al engendro fascistoide del ABC. Por último, esta conciencia sc estratifica 
y queda como un conjunto de actitudes, ideas, creencias, que tiende a pro- 
yectarse sobre la sociedad en que aparece y a darsc una interpretación de 
clla. Por esto no sucle quedar en una mera interpretación de esa sociedad, 
sino que le siguen intentos de modificar esa circunstancia social. 

En la claboración de esa interpretación de la sociedad jucgan un papel 
decisivo, los órganos de expresión, revistas, prensa, etc., a través de los cuales 
lcs grupos de esa nueva gencración, exponen sus puntos de vista. Esta tarea 
ha de ser necesariamente polémica, porque las nuevas concepciones chocan 
inevitablemente con una masa de opiniones establecidas y consagradas por 
la inercia y la tradición. 


La conciencia generacional se forja y se consolida en la lucha contra 
estas concepciones caducas, que no deben ser nunca rechazadas en bloque, 
sino asimiladas, integradas en la medida que ellas contengan elementos obje- 
tivos. 


C. ¿QUIÉNES FORMAN LA CONCIENCIA GENERACIONAL? 


Esta tarca le corresponde a los intelectuales: políticos, escritores, artistas, 
pensadores. Ellos forman los distintos sectores de una generación y éstos 
constituyen al mismo tiempo el ámbito donde se mueven los grupos. (En la 
sociedad capitalista: los diferentes partidos politicos, que aunque en el fondo 
sirven los intereses de una clase, manticnen discrepancias en cuanto a los 
métodos a utilizar para mejor servirla y, el partido de la clase obrera. Los 
artistas y escritores: las diversas capillas que expresan otras tantas tenden- 
cias estéticas). "Ni la conciencia de clase ni la generacional fraguan simul- 
táneamente en cada uno de estos sectores. Entre todos forman las vanguar- 
dias de una generación (clases y grupos) y han de enfrentar tarde o temprano 
una tarea gencracional, vista siempre a través del lente clasista. 


Esta tarea es abordada desde diferentes ángulos de la realidad, la que 
es apreciada, según el caso, con la óptica del político, (son los más prácticos 
de los intelectuales) o cón la del pensador o la del creador. Entre estas 
ópticas no se produce inmediatamente una coincidencia, es por ello que los 
sectores no cobran conciencia de sus responsabilidades politicas al mismo 
tiempo (todos tienen responsabilidades politicas, en cuanto que están for- 
mados por simples ciudadanos). Son los políticos quienes juegan una función 
decisiva en la creación de la conciencia generacional. Ellos, con la ayuda de 
los intelectuales más politizados, deben descubrir a los ojos de los demás 
sectores o lo que es lo mismo, ante la clase social que ellos representan, los 
grandes objetivos por los que hay que luchar. De la eficacia de los polí- 
ticos depende fundamentalmente la clarificación de esos objetivos, así como 635 


la debida coordinación que facilite su obtención. (Adviértase que en este 
epigrafe no queda señalada la dinámica específica de cada uno de estos sec- 
tores. Reconocemos la generalidad de estas observaciones, la mayor parte 
de las cuales podrían ser aceptadas más bien como hipótesis de trabajo en 
investigaciones de sociología concreta o de sicología social). 


d. LA ACCIÓN SIMULTÁNEA DE VARIAS GENERACIONES SOBRE UN MISMO 
PLANO HISTÓRICO: LA GENERACIÓN DOMINANTE 


Regularmente sobre un mismo plano histórico operan cuatro genera- 
ciones, aunque este número puede variar según las condiciones históricas 
concretas. Pero cada cual incide sobre este plano desde un ángulo diferente. 

Una de ellas ocupa un lugar preponderante. Aquélla que en su momento 
pudo lograr más cabalmente los objetivos que perseguía, y por ello, la ma- 
yoría de sus miembros fueron .los que protagonizaron los actos de mayor 
importancia política, intelectual o artística, dentro de un periodo deter- 
minado. Es, por eso, la de más vitalidad y la de más prestigio en el seno 
de Ja sociedad. Si usamos las categorías gramscianas, pudiéramos llamarla 
la gencración hegemónica y dominante. 


Expliquemos brevemente el contenido que aquí damos a los términos 
dominante y hegermónica. Una generación es dominante, entre otras razones, 
cuando la mayoría de sus miembros controlan las instituciones sociales más 
importantes de un país. Será al mismo tiempo hegemónica cuando los miem- 
bros de las demás generaciones —en especial las nuevas— la reconozcan 
como la de más capacidad y autoridad para desempeñar las funciones de 
mando, Este reconocimiento se manifiesta a través de un acatamiento res- 
petuoso, fundado a menudo en la admiración. 

El tiempo en que una generación es dominante y hegemónica debe 
coincidir, aproximadamente, con la fase de ascenso y consolidación de la 
misma. Este carácter dominante y hegemónico podría a veces mantenerse 
hasta las fases iniciales del periodo de descenso. Aunque una generación, 
excepcionalmente vigorosa puede iniciar su etapa de descenso e incluso 
avanzar mucho en ella y continuar siendo dominante y hegemónica. Pero 
el momento en que la generación dominante deja de ser hegemónica, llega 
inevitablemente. Entonces su autoridad, su prestigio, su derecho a man- 
tenerse en las palancas de mando, comienza a ser discutido por las genera- 
ciones que la suceden. Aparece la época del relevo o la sustitución genera- 
cional. La naturaleza de este proceso de sustitución —pacífico o agudamente 
polémico— depende, en primer lugar, de la actitud que asuma la generación 
dominante ante la pérdida progresiva de su hegemonía. Si ella no llega a 
comprenderla, si no se mantiene, por tanto, a la altura del momento (un 
duro momento, por cierto) tiende a generar entonces en muchos de sus 
miembros, una actitud que pudiera definirse como un NO PASARÁN, 
sostenido insolentemente (o taimadamente, según el caso) ante los ojos de 
las generaciones precedentes. Los individuos de la nueva generación co- 
mienzan a juzgar, con demasiada severidad, a los de la vieja generación y se 
interrumpe la comunicación entre ambas, en muchas zonas de la sociedad. 
Cada generación se vuelve sobre sí misma y se falsean las relaciones entre 
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necesita apoyarse, en parte, sobre la nueva generación y para ello seleccioma 
a los genuflexos, los domestica y los exhibe como ejemplo de «confianza en 
la juventud». Por eso hay ¡jóvenes que piensan con ideas viejas. 


La pérdida del carácter hegemónico se evidencia en la aparición de las 
primeras formas de la senilidad política. Ésta se expresa en la dificultad 
creciente para resolver nuevos problemas, en la desconfianza sistemática 
hacia los hombres jóvenes, y sobre todo en la disminución de la capacidad 
para entusiasmar a los miembros de otras generaciones. Cabría señalar aquí, 
que de la misma manera que dentro de la nueva generación podemos en- 
contrar jóvenes sin juventud, podemos, dentro de la vieja generación, hallar 
a los que, ateniéndose firmemente a ciertas normas éticas elementales y a un 
sentido riguroso de la dignidad personal conservan la lozaníia de espíritu 
que les impide caer en actitudes reprochables. Por eso existen viejos con 
mente joven. 


La situación aludida, anteriormente, ha quedado plasmada incompara- 
blemente en esta descripción de Unamuno, inspirada en las condiciones de 
la España de principios de siglo: 

«Se ahoga a la juventud sin comprenderla, queriéndola grave, hecha y 
formada desde luego: como Dios a Faraón, se la ensordece primero, se la 
llama después, y al ver que no responde se la denigra. Nuestra sociedad 
es la vieja y castiza familia patriarcal extendida. Vivimos en plena presbi- 
tocracia (vetustocraciz se le ha llamado) bajo el senado de los sachem, 
sufriendo la imposición de viejos incapaces de comprender el espiritu joven 
y que mormojan: “no empujar muchachos”, cuando no ejercen de man- 
zanillos que acojen a su sombra protectora. 


«Ah, usted es joven todavía, tiene tiempo por delante” es decir, "no es 
usted bastante camello todavia para alternar”. El apabullante escalafón ce- 
rrado de antigúedad y el tapón en todo. 


«Los jóvenes mismos envejecen, o más bien se avejentan enseguida, se 
formalizan, se acamellan, encasillan y cuadriculan, volviéndose correctos, 
como un corcho pueden entrar de peones en nuestro tablero de ajedrez y 
si se conducen como buenos chicos ascender a alfiles».? 


La historia republicana, de la Cuba prerrevolucionaria, sometida, explo- 
tada y humillada, podría servirnos también para encontrar en ella situaciones 
como la descrita. 


€. SOBRE LA EDUCACIÓN GENERACIONAL 


Este aspecto será expuesto atendiendo a las circunstancias existentes en 
la Cuba revolucionaria. Es, por tanto, una meditación realizada sobre 
nuestra realidad social inmediata. Ésta se caracteriza por la existencia de 
una Clase dominante, el proletariado, que tiene en sus manos el dominio de la 
atmósfera intelectual y política del país. La problemática generacional toma 
un cariz muy diferente en las condiciones de la construcción del socialismo. 
En esta sociedad, uno de los rasgos fundamentales, en cuanto a esta cuestión 
se refiere, está dado por el hecho de que la clase obrera mo comparte con 
ninguna otra la función educadora de las masas y dentro de ellas la de las 


1 Unamuno, Miguel de: Sobre el marasmo actual de España (1902), Ensayos, 
Editor Aguilar. 
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nuevas generaciones. Nadie discute que la educación de estas nuevas gene- 
raciones es una de las tareas más importantes del poder revolucionario. Se 
trata entonces de obtener claridad sobre las formas y métodos para desa- 
rrollar esta misión educativa, tarca mucho más difícil de lo que parece y 
para el logro de la cual no bastan las buenas intenciones. 

En nuestra opinión, la educación de las nuevas generaciones debemos 
abordarla, partiendo ante todo y sobretodo de este hecho: el reconocimiento 
del derecho de cada generación a tener una personalidad propia, definida, 
que permita distinguirla de las demás. Cada generación tiende a expresarse 
a través de formas que lc son peculiares. Estas formas pueden ir a veces 
Cesde una moda o una afición a determinada música, hasta ciertas posturas 
mentales ante asuntos de mayor envergadura como los problems éticos. 
Por eso debemos ser cautelosos y analizar muy cuidadosamente, antes de 
endilgarle connotaciones ideológicas negativas, determinadas formas de pei- 
nado o ciertas modas de vestir. No es que ncguemos la tesis de que la música 
o la moda pueden esconder cn algunas ocasiones intenciones contrarrevolu- 
cionarias, o al menos desviacienes de orden moral. De lo que se trata es de 
que una nueva moda o un peinado algo chocante, no implican necesariamente 
una desviación ideológica. 

En última instancia, si algunas de cstas modas, o ciertos tipos de música 
llegan a convertirse en simbolos políticos contrarrevolucionarios, las causas 
habría que encontrarlas, no tanto en las iniciativas ideológicas de nuestros 
enemigos, sino más bien en nuestra torpeza o falta de perspicacia para crear 
desde nuestras posiciones simbolos que estén en consonancia con la sicología 
y las preocupaciones de los jóvenes. Esta incapacidad se hace más evidente 
si consideramos el hecho de que todos los aparatos de formación de concien- 
cias, como la escuela, la radio, prensa y televisión están en nuestras manos, 
mientras que el enemigo cuenta a lo sumo con una o dos emisoras intern1cio- 
nales de onda corta y de difícil audición (lo que no debe subestimarse, claro 
está, al igual que la influencia de los residuos de la ideología burguesa). Bien 
pobre papel hariamos si con esta aplastante supremacía de recursos propagan- 
disticos, perdernos aunque sea, una sola y pequeña batalla de orden ideológico 
y no logramos influir sobre la gente joven en el sentido que a la revolución 
le interesa. ¿En qué lugar quedaría olvidada entonces la audacia revoluciena- 
ria? Debemos, pues, aprender a respetar la personalidad de la nueva generación 
deponiendo toda actitud de aire policiaco ante las manifestaciones de su con- 
ducta que no nos agradan, siempre y cuando éstas no expresen hostilidad o 
desprecio hacia la revolución. Y aún así, la actitud más sensata de nuestra 
parte sería la de la investigación, no la de la condenación apriorística. 

Las nuevas generaciones están llenas de hombres que buscan afianzar 
su personalidad como individuos, ante un mundo que para ellos tiene todavía 
muchas más cosas nuevas que viejas. No confundamos simples caracterís- 
ticas de la edad juvenil, con peligrosas manifestaciones contrarrevolucionarias. 
Creo que una lectura superficial de cualquier manual de sicología de adoles- 
centes, podría convencernos de la certeza de estas observaciones. 

¿Cuál será entonces el contenido político de la educación que debemos 
insuflar a esas nucvas generaciones? No puede ser otro que el que nos impone 
nuestra poderosa tradición revolucionaria. No sólo los más recientes hechos 
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aparecen junto a figuras tan atrayentes como las de Mella, Rubén y Pablo 
de la Torriente. Si bien mo pueden existir dudas en cuanto al contenido, 


éstas sí pueden surgir en cuanto a las formas. Veamos más de cerca el 


asunto. 

En primer lugar ¿de qué generación se trata? 

Estamos pensando en quienes por su edad no llegaron siquiera a cobrar 
conciencia de la opresión del régimen batistiano, ni tampoco llegaron a pro- 
tagonizar directamente acontecimientos tales como la intensa lucha ideoló- 
gica de los años iniciales, Playa Girón, la crisis de octubre, etc. Ellos tienen 
una relativa desventaja con relación a las generaciones que las preceden. 
Es decir, la generación que se forma y se consolida en la lucha contra Batista 
y que alcanza su madurez en la lucha contra el imperialismo nortcameri- 
cano, y establece así una continuidad protagónica entre el proceso insurrec- 
cional y el revolucionario (después de la toma del poder). 

Otra es la que alcanzada de alguna manera por los últimos hechos del 
período insurreccional, se forma y se consalida con el proceso revolucionario. 
Éstos son los que hablan de los 62 km carrinados, de las escuclas de milicias, 
los que se ufanan de haber estado en todas las movilizaciones, etc. Estas dos 
últimas generaciones han sellado una profunda alianza y su identificación 
espiritual es tal que apenas es posible encontrar diferencias entre sus puntos 
de vista. Estas dos últimas gencraciones, conjuntamente, han de enfrentar 
la educación de csa nueva gencración que despunta —por señalar sólo una de 
sus zonas— en los últimos años de los preuniversitarios. Ahora bien, ¿en qué 
forma hacerlo? 


Responder a esta pregunta conllevaría al menos un artículo de las pro- 
porciones de éste. Podríamos contentarnos, dejando claro por ahora, cómo 
no hacerlo, Esta relación pedagógica no podría establecerse nunca sobre la 
base de la exhibición presuntuosa de nuestros galones, generacionales (e«shora 
no tiene gracia, cuando Batista si», «no han estado nunca movilizado:»). 
No se trata de que no hablemos de cllo —cosa que hay que hac-r evidente- 
mente— sino de trasmitir cse ejemplo sin herir su sensibilidad. De otra 
manera, pudiéramos provocar con nuestra torpeza una actitud de rechazo 
que perjudicaría la comunicación intergeneracional. Nuestras palabras en- 
trarían entonces en oídos sordos, y aún nuestro ejemplo —lo más impor- 
tantec— correría el riesgo de cacr al vacio. Esto pedría evitarse si creamos 
nuevos focos de referencia (es posible que las agresiones del imperialismo 
nes ayuden a resolver cste problema), tales como: el de los seguidores de 
Camilo y el Che, las recogidas de cafe, la Escuela al Campo, etc., actividades 
éstas que contribuyen a forjar el carácter en el sentido que la revolución 
necesita. Esto no cs aún suficiente, es cierto, pero nos indica en alguna 
medida los objetivos que debemos buscar. 


Por otra parte, estas generaciones no sólo han de educar a las nuevas, 
sino también han de hacerlo consigo mismas. A aquellas se les educa para 
que sepan sustituir, a éstas para que se dejen sustituir. Esto no es un juego 
de palabras. No está referido más que al necesario acondicionamiento mental 
para que cuando el reloj de la historia, o probablemente con más seguridad 
el de la biología, nos señale la hora dcl retiro, sepamos recoger el equipaje 
con dignidad y no haya ridículo e indigno abroquelamiento tras las posiciones. 
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Í. La ÚLTIMA OBSERVACIÓN 


En Cuba las distintas generaciones que participan en el proceso revolu- 
cionario han reducido al mínimo sus contradicciones ante la gran tarea 
común impuesta por la construcción del socialismo. 

Esta profunda alianza generacional ha sido realizada, plenamente, por 
los dirigentes de la revolución en cuya vanguardia se agrupan hombres de 
diversas generaciones. 

Como se ve, el tema es demasiado complejo y ofrece múltiples facetas. 
Aquí sólo hemos destacado las que considerámos esenciales. Las restantes 
quedan por razones de espacio, quizás para otra ocasión. 


7. LA LUCHA CONTRA EL BUROCRATISMO: TAREA DECISIVA 


Fragmentos del trebajo publicado 
en el «Orientedor Revolucionerion, 
N9 5, del periódico Granma, bejo 
el mismo título. 


La lucha contra el burocratismo es decisiva para el avance de la revo- 
lución. El propio Fidel la ha definido así: «La batalla contra el espiritu 
burocrático es casi una batalla tan dificil como la batalla contra el impe- 
rialismo. Y, por supuesto, más difícil que la batalla contra los terrate- 
tenientes, porque los grandes terratenientes eran menos, y los que tienen 
mentalidad burocrática en este país son muchos más). 

Por eso no podernos quedarnos solamente en la lucha contra los aspectos 
más evidentes y cuantitativos de este mal Podría ocurrir que en un Jugar 
determinado redujéramos todo el personal sin contenido de trabajo, y que 
al dejar un mínimo de empleados y funcionarios, superviviera, sin embargo, 
el trabajo burocrático, el freno a la acción, el divorcio con el pueblo y 
con los problemas reales. Esto lo saben todos cuantos han intervenido en 
este problema. ¿Qué demuestra esto? Demuestra que el problema tiene raíces 
ideológicas, que se trata de uma concepción y de un espíritu. Que no €s 
sólo exceso de personal administrativo. Esto lo indica claramente nuestro 
Comandante en Jefe cuando señala: <...la causa principal es el espíritu pe- 
queñoburgués, es la falta de conciencia de lo que significan los recursos 
humanos de un país, la falta de conciencia de lo que significan los recursos 
materiales de un país». 

Como esto es así, tenemos que plantearnos junto a la lucha contra las 
manifestaciones externas de la burocracia, que son, entre Otras, la prolife- 
ración de personal administrativo, la inacción, los trámites dilatorios, «el 
peloteo», etc., la batalla ideológica, contra la concepción que las engendran: 
la concepción pequeñoburguesa dentro del estado revolucionario. 

¿Dónde y cuándo apareció la burocracia? ¿Qué sistema social la en- 
gendró? Esto es lo primero que debemos analizar, porque el burocratismo no 
es un producto de nuestra sociedad, sino una de lay peores herencias de 
pasado con que nos tenemos que enfrentar. El surgimiento de la burocracia 
está estrechamente vinculado al sistema capitalista. Su desarrollo ha corrido 
parejo con el ascenso de la burguesía hasta convertirse en la clase dominante 
de los estados capitalistas contemporáneos. Aunque en las sociedades ante- 
riores se dieron algunas formas incipientes de trabajo burocrático, como el 
representado por los funcionarios, escribanos y sacerdotes, no podemos 641 


afirmar que en la esclavitud o en el feudalismo existiese, cn forma des- 
arrollada, el fenómeno de la burocracia. ¿Por qué hacemos esta afirmación? 
Porque en aquellas sociedades tal actividad no dio lugar al nacimiento y 
consolidación de una capa social estable que ejerciera el poder a nombre de 
la clase dominante. En la sociedad bu:guesa, por el contrario, si encon- 
tramos este sector parasitario. Ello se explica por las mayores complejidades 
que plantea la administración y gobierno de un estado centralizado, donde 
se dan múltiples formas de relaciones monctarias y mercantiles, determinadas 
por la existencia de un activo comercio interior y mundial que exige nume- 
rosas operaciones de control; un gobierno que requiere un complejo sistema 
fiscal y en fin, un aparato del estado que adquiere formas de organización 
más complicadas de acuerdo al carácter vedado que tienen las relaciones de 
explotación entre las clases de ese régimen, 

Por otra parte, podemos considerar a la burocracia como el peor de los 
productos de la división entre el trabajo manual y el intelectual. 

En los primeros albores de la sociedad de clases se produjo esta sepa- 
ración entre el trabajo de los productores y los miembros de la clase domi- 
nante dedicados a las ta:eas de la política o la cultura. Los amos, propie- 
tarios de grandes extensiones de tierras y de esclavos durante el régimen 
esclavista, estaban relevados de todo tipo de trabajo físico, productivo, éste 
quedaba para las masas productoras y era desdeñado como una actividad 
indigna «de los verdaderos hombres». 

Lo mismo ocurrió en el régimen feudal en que la aristocracia dueña 
de la tierra consideraba indigno el trabajo agrícola, realizado por los cam- 
pesinos siervos. 

En el capitalismo, la burguesía desarrolla y ahonda aún más esta sepa- 
ración. La burocracia, por ella creada, cstá impregnada profundamente de 
esta concepción sobre el trabajo manual. Educada en la ideología pequeño- 
burguesa, considera despreciable la actividad productiva y se considera a sí 
misma como una capa intelectual situada junto a la burguesía y por encima 
del pueblo trabajador. 

Claro está, aun cuando nos atrevamos a clasificar de intelectual el tra- 
bajo burocrático debemos señalar que éste, si lo es, constituye la forma más 
simple y mediocre del mismo. De esto mo le puede caber dudas a nadie. 
Es un trabajo carente de toda creación, en que apartarse de la rutina le 
puede costar el propio cargo a cualquier empleado o funcionario. 

Otros productos de la división entre el trabajo físico y el intelectual 
pueden catalogarse como históricamente necesarios y han jugado durante la 
socicdad de clases un papel importantísimo en el desarrollo de la ciencia, 
el arte y la literatura. La burocracia, por el contrario, es un producto 
estéril que no puede anotarse cn su haber ningún valor importante en la 
historia de la cultura humana. 

Los burócratas fueron formados, partiendo de la separación entre el 
trabajo manual e intelectual, Fueron educados en el completo alejamiento 
y el desprecio hacia la producción y quienes la realizaban. 

¿Qué es pues la burocracia? 

Como señala Lenin es «la capa particular que posee el poder...» Es un 
intermediario al que la clase dominante encarga el manejo de los asuntos del 
estado y la labor administrativa dentro de las empresas capitalistas. Inter- 
mediario en el que viven el modo de pensar y las concepciones propias de la 
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una capa social que juega un papel de subordinación a la autoridad política 
y administrativa de la clase dominante. Es una capa intermediaria que 
ejecutan las decisiones de la dictadura burguesa. Es la administración del 
poder por los empleados y funcionarios, colocados entre los capitalistas y las 
masas trabajadoras. Esta capa ticne en sus manos poder y gobierno, pero lo 
tiene por delegación de la clase explotadora a la cual sirve. Por eso, defi- 
nimos lo que es la burocracia por sus relaciones con la clase capitalista y su 
participación en el gobierno de esa clase más que por la función adminis- 
trativa concreta que desempeñan. 

Hemos analizado cómo surge la capa burocrática, en qué momento de 
la historia y a qué clases sociales se funde. Se comprueba asi, que como 
dijera Lenin: «...toda burocracia es tanto por su origen histórico, como por 
sus fuentes contemporáneas y por su misión una institución pura y exclu- 
sivamente burguesa». 

Pero es necesario, además, que consideremos profundamente los pro- 
blemas que plantea la existencia de una capa burocrática para el proceso de 
construcción del socialismo y el comunismo. Este es un fenómeno con 
validez universal. Es un peligro que debemos conjurar en nuestro país 
porque de su eliminación depende, en buena parte, el éxito comp!eto de la 
Revolución. 

La burocracia constituye, sin duda alguna, una capa especial que tiene 
una relación determinada con los medios de producción. Podemos afirmar 
que, con el triunfo de la revolución socialista, la burocracia adquiere una 
cualidad nueva. 

¿Por qué hacemos esta afirmación? En el capitalismo la burocracia 
ocupa las mismas posiciones y tiene aparentemente las mismas relaciones con 
los medios de producción. Sin embargo, en ese régimen, desempeña un 
papel de subo:dinación al poder y la autoridad administrativa y política de 
la clase dominante: la burguesía. 

La burocracia capitalista está formada por los empleados públicos, es- 
tatales y los empleados y funcionarios de empresas privadas. Tanto unos, 
como otros están alejados de las decisiones políticas o de gobierno. Incluso, 
se les educa a los funcionarios y empleados públicos y privados en la idea de 
que ellos tienen una función especializada y profesional, alejada de la ro- 
lítica, e inclusive, con desdén hacia la actividad politica. La burocracia 
capitalista es intermediaria, está sometida totalmente a la dominación de la 
burguesía. 

Ahora, ¿qué ocurre al triunfar la revolución? En primer lugar, toda 
la burocracia que antes se hallaba dispersa, fraccionada, es vertebrada en 
sentido vertical por el aparato del estado y, en cierto modo, organizada y 
fortalecida. Si a esto se suman los problemas de ignorancia en los revolu- 
cionarios, la tendencia centralizadora o la aplicación de esquemas foránsos 
burocratizados, comprenderemos fácilmente que la burocracia crece, se des- 
arrolla y fortalece en los primeros años del poder revolucionario. Pero hay 
mucho más que eso. Además de su organización y crecimiento numérico, 
la burocracia adquiere una nueva cualidad en sus relaciones con los medios 
de producción y, por tanto, con la actividad política. 

Al triunfar la revolución y pasar a manos del estado la dirección de la 
economía, la burocracia interviene en la dirección de la producción, en el 
control y gobierno de los recursos materiales y humanos del pais. De fun- 
cionarios subalternos, sin posibilidades en la decisión de problemas políticos 
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y administrativos, pasan a ocupar posiciones decisivas sobre los medios de 
producción y la política. Es decir, se ha producido un cambio en sus rela- 
ciones con toda la vida del país. 

Ese aparato tiene una relación determinada con los medios de pro- 
ducción, diferenciada al resto de la población, que puede convertir las 
posiciones burocráticas en sitio de acomodamiento, estancamiento o privi- 
legio. ¡He aquí el problema más profundo e importante en la lucha contra 
el burocratismo! 

El socialismo y el comunismo no son espontáneos, Se llega a estas 
etapas superiores del desarrollo social siguiendo una política y una orien- 
tación correctas. 

Para llegar al socialismo y al comunismo es necesario combinar dos 
factores esenciales: el desarrollo de un hombre nuevo, con una conciencia 
y una actitud nuevas ante la vida; y el avance de la técnica, capaz de mul- 
tiplicar la productividad y gestar la abundancia de bienes. Para alcanzar 
esta meta elevada de la sociedad humana es preciso ejercer una política con- 
secuente a los principios del marxismo-leninismo, a los principios planteados 
por Marx, Engels, Lenin y otros grandes conductores de la clase obrera. 
Es preciso ejercer una política tal, que conduzca a la desaparición de las 
concepciones y la ideología de las clases explotadoras y el espiritu pequeño- 
burgués. Esto requiere la presencia de un partido siempre joven, siempre 
impetuoso; nunca estancado, Un partido siempre creador y fundido a las 
masas, nunca un partido que se resigne a intentar repetir lo que ya otros 
han hecho, sin antes valorarlo críticamente y ponerlo a la luz de las con- 
diciones concretas en que tiene que ejercer su función dirigente y 
orientadora. 

Si permitimos que supervivan en la organización y el desarrollo de 
nuestra economía categorías propias del sistema capitalista, si nos entre- 
gamos al camino más fácil y utilizamos el interés material como palanca 
impulsora de la construcción socialista, si la mercancía se mantiene como la 
célula económica, si la presencia del dinero se mantiene omnipotente dentro 
de la nueva sociedad, entonces el egoísmo y el individualismo continuarán 
siendo los que predominen en la conciencia de los hombres y no lograremos 
la formación de un hombre nuevo. 

Y si prevalecen estas concepciones dentro de la sociedad, si supervive 
la ideología individualista y pequeñoburguesa, supervivirá también el espí- 
ritu burocrático y la concepción burocrática dentro de la administración y 
la política. Con el agravante de que ahora esa concepción tendrá vigencia 
dentro de una capa especial de producción y las decisiones políticas, lo 
sitúan en una posición dirigente. Nada hay, pues, de extraño en que se 
mantenga vivo cl interés por instalarse cn esta capa burocrática de la so- 
ciedad y ésta se convierta en un objetivo material de acomodamiento y 
privilegio. Si el partido no gana esta batalla a la burocracia, si no se conjura 
ese peligro mediante la formación de un hombre nuevo y la aplicación de 
una política intransigente y consecuente a los principios del marxismo- 
leninismo, el partido terminará burocratizándose a sí mismo. Y un partido 
que se estanque es un partido que se pudre. ¿Y qué ocurre entonces? ¿Qué 
ocurre si el organismo del partido se sumerge en esa modorra burocrática? 
Ocurre que se consolida en la administración y dirección del estado, y en la 
dirección política, una capa especial con ambiciones de perpetuidad, capa 
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y productivo y, de quienes lo realizan; se convierte en un cuerpo privile- 
giado incapaz de hacer avanzar al pueblo, incapaz de desarrollar la con- 
ciencia del pueblo hacia niveles superiores, 

Y- cuando esto ocurre, se ha renunciado a la construcción del socialismo 
y el comunismo. 

El aparato de dirccción estatal debe ser sencillo y a la vez dinámico, 
conocedor de los procesos técnicos de la producción, capaz de coordinar 
los esfuerzos, impulsar la actividad, e inspirar el espíritu de trabajo de los 
que actúan bajo su dirección. 

Como se desprende de lo señalado por el Comandante en Jefe, el buro- 
cratismo en cel estado socialista tiene mucho que ver con la concepción que 
tengamos respecto a ese estado. Tiene mucho que ver con las categorías 
económicas que rijan en esa sociedad. 

Tiene mucho que ver con las estructuras que se creen en ese estado. 
La burocracia nace con el capitalismo. Su origen la vincula íntimamente 
a la existencia de una cconomía mercantil, a las operaciones del comercio y 
al sistema de impuestos propios del sistema fiscal burgués. 

Para la liquidación gradual de la burocracia tenemos que trasformar 
el aparato estatal recibido del capitalismo en un instrumento cabal del so- 
cialismo. Esto requiere climinar gradualmente la acción de esas categorías 
heredadas dentro de nuestra sociedad. 

Por eso marchamos hacia la simplificación al máximo de las opera- 
ciones entre los organismos del estado, Marchamos hacia la supresión de las 
operaciones de tipo mercantil entre los órganos de la economía socialista. 
En la misma medida en que nuestra concepción económica se aparte de las 
normas y métodos, que rigen la economía capitalista y adoptemos métodos 
verdaderamente revolucionarios en nuestro camino hacia el comunismo, es- 
taremos dando golpes decisivos para la eliminación del burocratismo, 

¿Qué pasaría en nuestro país si dejáramos a cada una de las empresas 
comprar y vender a los demás organismos, llevar sus cuentas privadas, 
dividir utilidades y pagar impuesto al fisco socialista? ¿O si impulsáramos 
aún más la economía mercantil? 

¡No nos librariamos jamás de la burocracial Por el contrario, la incre- 
mentariamos en la misma medida en que se produjeran la multiplicación y el 
desarrollo de nuestra economía. 

La esencia de estos planteamientos nos señala, ya mo sólo la necesidad 
de un estado de nuevo tipo, sino, además, el que éste fuera un cstado ágil, 
sencillo, ejecutivo, sin un gigantesco aparato centralizador, sin burocracia 
y con una participación permanente y directa de los trabajadores. En esto 
coincidicron admirablemente todos los grandes fundadores del marxismo- 
leninismo. Esta es la idea que está presente en Lenin cuando señala: «La 
esencia de la cuestión radica en si se mantiene la vieja máquina estatal (cn- 
lazada por miles de hilos a la burguesía y empapada hasta el tuétano de 
rutina e inercia), o si se la destruye, sustituyéndola por otra mueva. La 
revolución debe consistir, no en que la nueva clase mande y gobierne con 
ayuda de la vieja máquina del estado, sino en que destruya esta máquina y 
mande, gobierne con ayuda de otra nueva». 

La burocracia engendra burocracia. Aparatos centrales hipertrofiados 
que exigen continuamente datos e informes, muchos de los cuales carecen 
de toda utilidad para el control práctico y la determinación de medidas 
concretas por el gobierno, engendran la necesidad de situar en los cscaños 


645 


646 


inferiores de la estructura jerárquica un número asombroso de empleados y 
funcionarios. Por eso, un aspecto decisivo de la lucha contra el burocra- 
tismo, en su aspecto directo e inmediato, es el análisis de las estructuras. 
Porque en muchos casos, el problema no consiste simplemente en analizar 
el contenido de trabajo que individualmente tenga cada empleado o fun- 
cionario. Lo que tenemos que ver, al mismo tiempo, es si toda oficina, si 
todo departamento, rama o empresa misma tienen razón de existir. 

La burocracia conduce a un freno de la acción revolucionaria. Tal vez 
sea ésta una de sus más graves consecuencias inmediatas. 

Vertebrados en una jerarquía rígida e inoperante, nadie se atreve a 
decidir, a actuar, a resolver los problemas, 

El burócrata, por otra parte, es un ser enajenado. Se diluye entre las 
planillas, los memorándumes, las orientaciones y los planes; sustituye la 
«acción» por la «discusión», los problemas se dilatan «subiendo y bajando», 
discutiéndose a todos los niveles. Así, muchas veces, el problema rcal y 
práctico, el problema que afecta al pucblo, queda relegado a un segundo 
plano, se olvidan de él, y toda la atención se concentra en los papeles, los 
planes, las discusiones y los «niveles» que supuestamente existen para 
resolverlo. 

El burócrata convierte lo que son medios para solucionar problemas, 
en un fin, cn un objetivo de su trabajo. Esto hace que su función se im- 
personalice y se desvincule de las necesidades rcales del país, pierda por 
completo el sentido político que tiene su trabajo y se aleje de las masas. 

El trabajo burocrático carece de sensibilidad humana, es imcapaz de 
analizar con criterio político una situación. Su propia concepción lo hace 
dogmático y mecánico hasta la médula. 

El burocratismo desnaturaliza los métodos de trabajo revolucionarios; 
convierte la dirección colectiva en un paraván con el cual se olvida de la 
responsabilidad individual; la crítica y la autocrítica, no como medio de 
superar deficiencias, sino como confesión y autoabsolución superficial de los 
errores cometidos. Donde exista esa concepción pcqueñoburguesa no 
pueden tener vigencia principios de trabajos nuevos y revolucionarios. 

Muchas veces un organismo baja instrucciones «de obligatorio cum- 
plimiento», y aunque en la base, en la vida y en la práctica real, ellas no 
corresponden a las necesidades, la conformación mental de la estructura 
burocrática entra en acción, se aplica, se impone. Resultado: fracasos, cos- 
contentos, incumplimientos, asombros... y «reuniones de análisis» con mucha 
agutocrítica», El burocratismo nos causa mucho más daño que el propio 
imperialismo. El imperialismo es un enemigo abicrto y externo. La buro- 
cracia nos corroe desde adentro y ataca lo más sano y más firme de las 
masas del pucblo, que son quienes la tienen que sufrir más duramente. 
Claro está, muestro pueblo ticne una sensibilidad extraordinaria mora de- 
tectar estos problemas y una plena confianza en la dirección de la revolución. 
Nuestro pueblo no cree en los superpoderes de ningún funcionario burócrata. 
Su reacción evidencia enseguida cuando algo anda mal, cuando es necesario 
localizar y combatir estos errores de la hipertrofia administrativa. lor ello, 
a las masas y a nuestro partido, su vanguardia, corresponde encabezar la 
lucha constante y temaz contra cl burocratismo, 

Como señala Fidel: «Cuando nosotros decimos burocracia —entiendase 
bien— no decimos administración, sino hipertrofia de las tareas adminis- 
trativas, concentración masiva e inútil, parasitaria e improductiva...» 


Es decir, no debemos menoscabar la importancia que tienen las tareas 
administrativas. Una administración ágil, dinámica, vinculada a la técnica 
y a los problemas concretos de la producción en la base tiene un valor po- 
lítico extraordinario. Nuestra administración requicre, es verdad, contadores 
y oficinistas de la mayor calidad, pero lo principal, lo esencial, es que la 
administración revolucionaria esté en manos de técnicos y economistas con 
conciencia de verdaderos productores. Porque la reivindicación del trabajo 
administrativo sólo podrá llegar cuando éste se funda a los procesos técnicos 
de la di:ección de la producción en la base. Hacia esa meta marchamos. 
Es necesario que la lucha contra el espíritu burocrático, pequeñoburgués, 
no se convierta en incomprensión o desprecio hacia la necesidad e impor- 
tancia de la organización y el control de las actividades de producción y 
servicios sociales. Nuestra lucha inmediata es reducir al mínimo el personal 
necesario para estas tarcas, desarrollar en ellos una conciencia distinta que 
los vincule a la técnica, a los problemas reales que sufren las masas, orien- 
tarlos hacia la acción revolucionaria, hacia la solución ágil de los problemas, 
y en fin, a desarrollar un nuevo estilo de trabajo dinámico y agresivo. Y, 
junto con cesto, simplificar al máximo las estructuras del aparato estatal 
y lograr la mayor eficiencia posible de ese personal mínimo. 

La lucha contra el burocratismo constituye, tanto por su importancia, 
como por la fuerza que ahora adquiere, una verdadera revolución dentro 
de la revolución. Posiblemente, la revolución que aún no se hi hechan en 
otros lugares. Esto es lo que tenemos por delante y lo podremos llevar a 
cabo en la misma medida en que sepamos combinar la lucha contra el buro- 
cratismo y la lucha por la superación, la preparación técnica, la incorpo- 
ción a las tareas de la producción y, especialmente, a la agricultura. 

Hay algunas expresiones del fenómeno burocrático que adquieren un 
carácter verdaderamente negativo. Una de ellas cs, por ejemplo, la contra- 
tación de jóvenes para ta:cas burocráticas o improductivas. Esto es real- 
mente un crimen contra cl futuro de cestos jóvenes y un crimen contra los 
intereses de la revolución. 

No sólo avanzamos contra el burocratismo dentro de nuestro estado, 
tomamos también todas las medidas para que las generaciones que surgen 
sean educadas en principios muy diferentes que impidan su penetración por 
ese espiritu pequeñoburgués. 

Existen formas superiores de organización, basadas cn principios dis- 
tintos, que han originado métodos más eficientes que los que engendran las 
estructuras burocráticas típicas de las instituciones militares de la burguesía 
puestas siempre como ejemplo por los ideólogos del capitalismo. 

La revolución está a la ofensiva en la lucha contra el burocratismo. 
Marchamos contra este mal, apoyados en las masas y en nuestro partido. 

Será una lucha larga, no podremos descuidarnos ni un solo minuto, 
pero conjuraremos el peligro de una capa especial dentro de nuestra socizdad 
revolucionaria, levantaremos contra ella la formación de un hombre nuevo 
y la victoria será nuestra. 

Para cllo hay auc elevar la conciencia de todo nuestro pueblo. Sólo 
con una amplia y profunda conciencia en los cuadros jóvenes y trabajadores 
en general, podemos ganar esta batalla decisiva, es decir, podemos hacer la 
revolución que todavia no se ha hecho: ¡La revolución antiburocrática! 
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TEORÍA DEL CONOCIMIENTO 


l. TESIS SOBRE FEUERBACH 


Obras Escogidas 
C. Marx y F. Engels 
Editorial Progreso, p. 397, 1955. 


C. Marx 


a 


El defecto fundamental de todo el materialismo anterior —incluyendo 
el de Feuerbach— cs que sólo concibe el objeto, la realidad, la sensoriedad, 
bajo la forma de objeto (objekf) o de contemplación, pero no como activi- 
dad sensorial humana, como práctica, no de un modo subjetivo. De aquí 
cue el lado activo fuese desarrollado por el idealismo, por oposición al ma- 
terialismo, pero sólo de un modo abstracto, ya que el idealismo, naturalmente, 
no conoce la actividad real, sensorial, como tal. Feuerbach quiere objetos 
sensibles, realmente distintos de los objetos conceptuales; pero tampoco el 
concibe lz actividad humana como una actividad objetiva. Por ceso en La 
esencia del cristianismo sólo considera la actitud teórica como la auténtica- 
mente humana, mientras que concibe y plasma la práctica sólo en su forma 
suciamente judaica de manifestarse. Por tanto, no comprende la importan- 
cia de la actuación «revolucionaria», práctico-crítica. 


b 


El problema de si al pensamiento humano sc le puede atribuir una 
verdad objetiva, no es un problema teórico, sino un problema práctico. Es 
en la práctica donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la 
realidad y el poderío, la terrenalidad de su pensamiento. El litigio sobre 
la realidad o irrealidad de un pensamiento aislado de la práctica, es un pro- 
blema puramente escolástico. 


Cc 


La teoria materialista de que los hombres son productos de las cir- 
cunstancias y de la educación, y de que, por tanto, los hombres modificados 
son producto de circunstancias distintas, y de una educación distinta olvida 
que las circunstancias se hacen cambiar precisamente por los hombres y que 
el provio educador necesita ser educado. Conduce, pues, forzosamente, a la 
división de la sociedad en dos partes, una de las cuales está por encima de 
la sociedad (así, por ejemplo, en Roberto (wen). 
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La coincidencia de la modificación de las circunstancias y de la actividad 
humana sólo puede concebirse y entenderse racionalmente como práctica 


revolucionaria. 


Feuerbach arranca del hecho de la autoenajenación religiosa, del desdo- 
blamiento del mundo en un mundo religioso, imaginario, y otro real. Su 
cometido consiste en disolver el mundo religioso, reduciéndolo a su base 
terrenal. No ve que, después de realizada esta labor, falta por hacer lo 
principal. En efecto, el hecho que la base terrenal se separe de sí misma y 
se plasme en las nubes como reino independiente, sólo puede explicarse por el 
propio desgarramiento y la contradicción de esta base terrenal consigo misma. 
Por tanto, lo primero que hay que hacer es comprender ésta en su contra- 
dicción y luego revolucionarla prácticamente, eliminando la contradicción. 
Por consiguiente, después de descubrir, v. gr., en la familia terrenal el se- 
creto de la sagrada familia, hay que criticar teóricamente y revolucionar 
prácticamente aquella. 


e 


Feuerbach, no contento con el pensamiento abstracto, apela a la contem- 
plación sensorial; pero no concibe la sensoriedad como una actividad prác- 
tica, como actividad sensorial humana. 


f 


Feuerbach diluye la esencia religiosa en la esencia humana. Pero la 
esencia humana no es algo abstracto inherente a cada individuo. Es, en su 
realidad, el conjunto de las relaciones sociales. 


Feuerbach, que no se ocupa de la crítica de esta esencia real, se ve, por 
tanto, obligado: 


1) A hacer caso omiso de la trayectoria histórica, enfocando de por 
sí el sentimiento religioso y presuponiendo un individuo humano abstracto, 
aislado. 


2) En él, la esencia humana no sólo puede concebirse como «gé- 
nero», como una generalidad interna, muda, que se limita a unir natural- 
mente los muchos individuos, 


8 


Feuerbach no ve, por tanto, que el «sentimiento religioso» es también 
un producto social y que el individuo abstracto que él analiza pertenece, en 
realidad, a una determinada forma de sociedad. 


h 


La vida social es esencialmente práctica. Todos los misterios que des- 
carrían la teoría hacia el misticismo, encuentran su solución racional en la 
652 práctica humana y en la comprensión de esta práctica. 


1 
A lo que más llega el materialismo contemplativo, es decir, el mate- 


rialismo que no concibe la sensoriedad como actividad práctica, es a con- 
templar a los distintos individuos dentro de la «sociedad civil». 


J 
El punto de vista del antiguo materialismo es la sociedad «civil»; el 
del nuevo materialismo, la sociedad humana o la humanidad socializada. 


k 


Los filósofos no han hecho más que interpretar de diversos modos el 
mundo, pero de lo que se trata es de trasformarlo. 


653 


2. MATERIALISMO Y EMPIRIOCRITICISMO 


Capítulo 11, epigrafes s. al d. 


Materialismo y -empiriocriticismo. 
V. 1. Lenin 

Ediciones Pueblos Unidos, 
Montevideo, 1959, 


2. LA 4COSA EN SÍ» O Y. CHERNOV REFUTA A F. ENGELS 


De la «cosa en sí», nuestros machistas han escrito tanto, que la reco- 
pilación de sus escritos formaría montañas enteras de papel impreso. La 
«cosa en si» cs la verdadera béte noire de Bogdanov y Walentinov, Basarov 
y Chernov, Bezman y lushkevich. No hay epítetos «fuertes» que no le 
dirijan ni burlas de que no la hagan objeto. ¿Pero contra quién combaten a 
propósito de esa desventurada <cesa en si»? Aqui comienza la división en 
partidos politicos de los filósofos rusos que profesan la doctrina de Mach. 
Todos los machistas que pretenden scr marxistas, combaten la «cosa en si» 
de Plejanor, a quien acusan de errar y cacr en el kantizmo y de apartarse 
de Engels. El machista soñor VW. Chernov, populista, enemigo jurado del 
marxismo, se pone directamente en campaña contra Engels con motivo de 
la «cosa en sí». 


Causa rubor confesarlo, pero seria pcor ocultarlo: esta vez la hostilidad 
abierta contra el marxismo ha hecho del señor Victor Chernov un adversario 
literario que se aticne a los principios mds que nuestros compañeros de partido 
y contradictores en filosofia. Porque únicamente por no tcner la conciencia 
limpia (¿o tal vez, también, por ignorancia del materialismo?) los machistas 
que pretenden ser marxistas han dejado a un lado diplomiticamente a 
Engels, han ignorado por completo a Feuerbach y no han hecho más que dar 
vueltas alrededor de Plejanov. Esto es precisamente dar vueltas en el mismo 
lugar, no son más que querellas tediosas y mezquinas, es emprenderla con un 
discipulo de Engels, sustrayéndosc cobardemente al análisis directo de las 
concepciones del macstro. Siendo el objeto de estas rápidas notas demostrar 
el carácter reaccionario del machismo y la justeza del materialismo de Marx 
y Engels, no nos ocuparemos del alboroto promovido alrededor de Plejanov 
por los machistas que pretenden ser marxistas, y nos dirigimos directamente 
2 Engels, refutado por el empiriocriticista señor V. Chernov. En sus Estudios 
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filosóficos y sociológicos (Moscú, 1907; colección de artículos escritos, salvo 
raras excepciones, antes de 1900), el artículo intitulado Marxismo y filo- 
sofía trascendental, comienza sin rodeos por una tentativa de contraponer 
Marx a Engels y por acusar a este último de profesar un «materialismo inge- 
nuamente dogmático», el «más grosero dogmatismo materialista». El señor 
V. Chernov declara como ejemplo «suficiente» de ello las reflexiones de 
Engels contra la cosa en sí de Kant y contra la linea filosófica de Hume, 
Comencemos por estas reflexiones. 

Engels declara en su Ludwig Feuerbach que el materialismo y el idea- 
lismo son las direcciones filosóficas fundamentales. El materialismo considera 
la naturaleza como lo primario y el espíritu como lo secundario; pone el ser 
en el primer plano y el pensar en el segundo. El idealismo hace precisamente 
lo contrario. A esta diferencia radical de los «dos grandes campos» en que se 
dividen los filósofos de las: «distintas escuelas» del idealismo y del materia- 


lismo, Engels le concede una importancia capital, acusando claramente de 


«confusionismo» a los que emplean los términos de idealismo y materialismo 
en un sentido distinto. 

«El problema supremo de toda la filosofía», «el gran problema cardinal 
de toda la filosofía, especialmente de la moderna» —dice Engels— es «el pro. 
blema de la relación entre el pensar y el ser, entre el espiritu y la naturaleza». 
Dividiendo a los filósofos en «dos grandes campos» desde el punto de vista 
de este problema fundamental, Engels indica que dicha cuestión filosófica 
fundamental «encierra además otro aspecto», a saber: «¿Qué relación guardan 
nuestros pensamientos acerca del mundo que nos rodea con este mismo 
mundo? ¿Es nuestro pensamiento capaz de conocer el mundo real; podemos 
nosotros, en nuestras ideas y conceptos acerca del mundo real, formarnos 
una imagen exacta de la realidad?” 

«Esta pregunta cs contestada afirmativamente por la gran mayoria de 
los filósofos» —dice Engels, incluyendo aquí no sólo a todos los materia- 
listas, sino también a los idealistas más consecuentes, por ejemplo, al idealista 
absoluto Hegel, que consideraba el mundo real como la realización de una 
«idea absoluta» eterna, afirmando además que el espíritu humano, al con- 
ccbir exactamente el mundo real concibe en ese mundo y a través dé ese 
mundo la «idea absoluta», " 

«Pero, al lado de éstos [es decir, al lado de los materialistas y de los 
idealistas consecuentes] hay otra serie de filósofos que niegan la posibilidad 
de conocer el mundo, o por lo menos de conocerlo de un modo completo. 
Entre ellos tenemos, de los modernos, a Hume y a Kant, que han desempe- 
ñado un papel muy considerable en el desarrollo de la filosofía»...** 

El señor V. Chernov, citando estas palabras de Engels, se lanza al ataque. 
Refiriéndose a la palabra «Kant», hace la siguiente observación: 

«En 1888 era bastante extraño llamar “modernos” a filósofos tales 
como Kant y en particular Hume. En ese tiempo era más natural oír los 


*  F. Engels, Ludwig Fewerbach etc., 4% edición alemana, pág. 15; traducción 
rusa, edición de Ginebra de 1905, p. 12-13. El señor V. Chernov traduce Spiegelbild 
por «imagen especular», acusando a Plejanov de que trasmite la teoría de Engels 
de manera considerablemente debilitada: cn ruso —dice— se emplea sencillamente 
la palabra «imagen» y no la expresión «imagen especular». Esto es un reproche in- 
fundado; Spiegelbild se usa en alemán también en el sentido de Abbsla (reflejo, 
imagen). 

697 Véase, C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. Cartago, Bs. Aires, 1957, 
p. . 


nombres de Kohen, Lange, Riehl, Laas, Liebmann, Goering y otros. Pero 
Engels, por lo visto, no estaba fuerte en la ““moderna” filosofía». 

El señor V. Chernov es fiel a sí mismo. Tanto en las cuestiones eco- 
nómicas como filosóficas conserva su semejanza con el Voroshiloy de Tur- 
gueniev, y pulveriza ya al ignorante Kautsky,* ya al ignorante Engels ¡con 
simples referencias a nombres de «sabios»! Lo triste del caso es que todas 
las autoridades invocadas por el señor Chernov son los mismos neokantianos 
de quienes Engels, en la misma página de su Ludwig Feuerbach, habla 
como de reacciormarios teóricos, que intentan reanimar el cadáver de las doc- 
trinas desde hace tiempo refutadas de Kant y de Hume. ¡El bucno del 
señor Chernov no ha comprendido que Engels refuta con su razonamiento 
precisamente a esos autorizados (para la filosofía de Mach) y embrollosos 
profesores! 

Indicando que ya Hegel había expuesto argumentos «decisivos» contfa 
Hume y Kant y que Feuerbach los había completado con más ingenio que 
profundidad, continúa Engels: 

«La refutación más contundente de estos subterfugios [o invenciones, 
Schrullen], como de todos los demás subterfugios filosóficos, es la práctica, 
o sea el experimento y la industria. Si podernos demostrar la exactitud de 
nuestro modo de concebir un proceso matural reproduciéndolo nosotros 
mismos, creándolo como resultado de sus mismas condiciones, y sí, además, 
lo ponemos al servicio de muestros propios fines, daremos al traste con la 
“cosa en si” inasequible [o inconcebible: wrfassbaren, importante palabra 
que está omitida tanto en la traducción de Plejanov como en la del señor V. 
Chernov] de Kant. Las sustancias químicas producidas en el mundo animal 
y vegetal siguieron siendo “cosas en sí” inasequibles hasta que la química 
orgánica comenzó a producirlas unas tras otras; con ello, la ““cosa en sí” se 
convirtió cn una “cosa para nosotros”, como, por ejemplo, la materia colo- 
rante de la rubia, la alizarina, que hoy ya no se extrae de la raíz de aquella 
planta, sino que se obtiene del alquitrán de hulla, procedimiento mucho más 
barato y más sencillos.” * 

El señor V. Chernov, aduciendo este razonamiento, se pone definiti- 
vamente fuera de sí y pulveriza por completo al pobre Engels. Escuchad: 
«Ningún neokantiano se extrañará, naturalmente, de que se puede obtener 
la alizarina del alquitrán de hulla de un modo “más barato y más sencillo”. 
Pero que además de la alizarina se puede conseguir de ese mismo alquitrán, 
con la misma economía, la refutación de la "cosa en sí”, esto, naturalmente, 
parecerá —no sólo a los neokantianos— un descubrimiento notable y sin 
precedentes», 

«Engels, por lo visto, habiendo sabido que la “cosa en sí” es, según 
Kant, incognoscible, ha invertido el teorema y ha resuelto que todo lo des- 
conocido es cosa en sí...» 

¡Vamos, señor discipulo: de Mach, mienta usted, pero con mesura! 
¡Pues tergiversa a la vista del público la cita de Engels que usted pretende 
«destruir» sin haber siquiera comprendido de qué se trata! 

En primer lugar, no es cierto que Engels pretenda «conseguir la refu- 
tación de la cosa en si». Engels dice abierta y claramente que refuta la cosa 


y Véase, V. 1. Lenin, Obras completas, t. V, ed. Cartago, Buenos Aires, 1959, 
p. 148. 

ee Véase, C. Marx y PF. Engels, Obras escogidas, ed. Carmgo, Buenos Aires, 
1957, p. 234. 


657 


en si inasequible (o incognoscible) de Kant. El señor Chernov embrolla el 
concepto materialista de Engels de la existencia de las cosas independiente- 
mente de nuestra conciencia. En segundo lugar, si el teorema de Kant afirma 
que la cosa en sí cs incognoscible, el teorema «invertido» será: «lo incog- 
noscible es cosa en si», y el señor Chernov ha sustituido la palabra incognos- 
cible con la palabra desconocido ¡sin comprender que con una tal sustitución 
ha embrollado y falseado una vez más la concepción materialista de Engels! 


El señor Chernovy está de tal modo desorientado por los reaccionarios 
de la filosofía oficial de que se ha guiado, que se ha puesto a escandalizar y 
a gritar contra Engels sin haber comprendido nada, lo que se dice nada, del 
ejemplo citado. Intentaremos explicar a este representante de la doctrina 
de Mach de qué se trata. 

Engels dice abierta y claramente que refuta a la vez a Hume y a Kant. 
No obstante, en Hume no encontramos «cosas en sí incognoscibles». ¿Qué 
hay, pues, de común entre ambos filósofos? Esto: ellos separan en principio 
los «fenómenos» y las cosas manifestadas en los fenómenos, la sensación y la 
cosa sentida, la cosa para nosotros y la «cosa en si»; por lo demás, Hume 
no quiere saber nada de la «cosa en si», cuya idea misma la considera inad- 
misible en filosofía, la considera «metafísica» (como dicen los discípulos de 
Hume y Kant); Kant, en cambio, admite la existencia de la «cosa en sí», 
pero la declara «incognoscible», diferente en principio del fenómeno, perte- 
neciente a una región distinta en principio, a la región del «más allá» 
(Jenscits), inaccesible al saber, pero revelaita a la fe. 


¿En qué consiste la esencia de la cbjeción de Engels? Ayer no sabiamos 
que en el alquitrán de hulla existiese alizarina. Hoy lo sabemos. La cues- 
tión que se presenta es ésta: ¿existía ayer la alizarima en el alquitrán de 

¿ y 


hulla? 


Naturalmente que sí. Toda duda sobre esto sería mofarse de las ciencias 
naturales modernas. 


Y si esto es asi, surgen tres importantes conclusiones gnoscológicas: 


1) Existen cosas independientemente de nuestra conciencia, indepen- 
dientemente de nuestra sensación, fuera de nosotros, pues es indudable que la 
alizarina existía ayer en el alquitrán de hulla, ccmo es indudable que nosotros 
nada sabiamos ayer de esta existencia, de esa alizarina no percibiamos nin- 
guna sensación. 


2) No existe, ni puede existir absolutamente ninguna diferencia de 
principio entre cl fenómeno y la cosa en sí. Existe simplemente diferencia 
entre lo que es conocido y lo que aún no es conocido. En cuanto a las 
invenciones filosóficas acerca de la existencia de límites especiales entre lo 
uno y lo otro, acerca de que la cosa en sí está: situada «más allá» de los fenó- 
menos (Kant), o que se puede y se debe erigir una barrera filosófica entre 
nosotros y el problema del mundo desconocido todavía en tal o cual aspecto, 
pero existente fucra de nosotros (Hume), todo eso es un vacío absurdo, 
Schbrulle, subterfugios, invenciones. 


3) En la teoría del conocimiento, como en todos los otros dominios 
de la ciencia, hay que razonar dialécticamente, o sea, no suponer jamás a 
nuestro conocimiento acabado e invariable, sino analizar el proceso gracias 
al cual el conocimiento mace de la ignorancia o gracias al cual el conoci- 
658 miento incompleto e inexacto llega a ser más completo y más exacto. 


Así que hayáis admitido que el desarrollo del conocimiento humano 
tiene cn la ignorancia su punto de partida, veréis que millones de ejemplos 
tan sencillos como el descubrimiento de la alizarina en el alquitrán de hulla, 
millones de observaciones sacadas no solamente de la historia de la ciencia 
y de la técnica, sino también de la vida cotidiana de todos y cada uno de 
nosotros, muestran al hombre la trasformación de las «cosas en si» en «cosas 
para nosotros», la aparición de «fenómenos», cuando nuestros órganos sen- 
sitivos reciben una impresión de fuera proveniente de éstos o los otros objetos, 
y la desaparición de los «fenómenos», cuando éste o el otro obstáculo elimina 
la posibilidad de acción de un objeto, manifiestamente existente para nosotros 
sobre muestros órganos sensitivos. La única e inevitable conclusión de esto 
que se hacen todos los hombres en la práctica humana viva y que el mate- 
rialismo coloca concientemente como base de su gnoseología, consiste en que 
fuera de nosotros e independientemente de nosotros existen objetos, cosas, 
cuerpos, que nuestras sensaciones son imágen?s del mundo exterior. La 
teoria contraria de Mach (lc; cuerpos son complejos de sensaciones) es un 
mísero absurdo idealista. Y el señor Chernov con su «análisis» de Engels, 
ha puesto al descubierto una vez más su calidad de un Voroshilov: ¡el sencillo 
ejemplo de Engels le ha parecido «extraño e ingenuo»! No sabiendo distin- 
guir entre el eclecticismo profesoral y la consecuente teoria materialista del 
conocimiento, no admite más filosofía que la que hay en las invenciones 
de los «sabios». 

Examinar todas las otras consideraciones del señor Chernov ni es posible, 
ni es necesario: son igualmente absurdos pretenciosos (¡como la afirmación 
de que el átomo es para los materialistas una cosa en sí). Citaremos sola- 
mente una reflexión sobre Marx que se relaciona con nuestro tema (y que 
parece haber desorientado a alguien): según esa consideración, Marx dis- 
crepa de Engels. Se trata de la segunda tesis de Marx sobre Feuerbach y de 
cómo traduce Plejanov la palabra Diesseifigkeit. 

Veamos esta segunda tesis: 

«El problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir una 
verdad objetiva, no es un problema teórico, sino un problema práctico. Es 
en la práctica donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la 
realidad y el poderío, la terremalidad de su pensamiento. El litigio sobre 
la realidad o irrcalidad de un pensamiento aislado de la práctica, es un pro- 
blema puramente escolástico».* 

En lugar de escribir: «demostrar la terrenalidad del pensamiento» (tra- 
ducción literal, Plejanov escribe: demostrar que el pensamiento «no se para 
en el lado de acá de los fenómenos». Y el señor V. Chernov exclama: «La 
contradicción entre Engels y Marx queda descartada con extraordinaria sen- 
cillez», «resulta que Marx, al igual que Engels, había afirmado la cognoscibi- 
lidad de las cosas en sí y el más allá del pensamiento». 

¡Cualquiera ata cabos con este Voroshilov, en el que cada frase viene 
a aumentar el laberinto de la confusión! Es ignorancia, señor Victor Chernov, 
no saber que todos los materialistas admiten la cognoscibilidad de las cosas 
en sí. Es ignorancia, señor Víctor Chernov, o negligencia sin límites saltarse 
la primera frase de la tesis, sin pensar que la expresión «verdad objetiva» 
(gegenstándliche Wabrbeit) del pensamiento significa no otra cosa que la 
existencia de los objetos (= «cosas en si»), reflejados verdaderamente por 


* Véase, C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., p. 270. 
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el pensamiento. Es puro analfabetismo, señor Víctor Chernov, afirmar que 
de la interpretación dada por Plejanov (Plejanov ha hecho una interpretación 
y no una traducción) «resulta» que Marx defiende el más allá del pensa- 
miento. Porque los adeptos de Hume y de Kant son los únicos que detienen 
el pensamiento humano en el «lado de acá de los fenómenos». Para todos 
los materialistas, comprendidos los materialistas del siglo xvi que el obispo 
Berkcley pretendia exterminar, los «fenómenos» son «cosas para nosotros» 
o copias «de los objetos en sí». Los que quieran conocer el pensamiento de 
Marx no deberán, naturalmente recurrir a la libre interpretación de Plejanov, 
sino que deberán profundizar en la argumentación de Marx, en lugar de 
proceder, a lo Voroshilov, atropelladamente. 


Es interesante observar que si entre personas que se dicen socialistas, 
encontramos falta de deseo o incapacidad de profundizar en la. «tesis» de 
Marx, a veces hay escritores burgueses, filósofos profesionales, que dan 
pruebas de una mayor escrupulosidad. Conozco a uno de éstos escritores, 
que han estudiado la filosofía de Feuerbach y en relación con ella han ana- 
lizado la «tesis» de Marx. Este autor es Albert Levy, que ha consagrado el 
tercer capítulo de la segunda parte de su libro sobre Feuerbach al análisis 
de la influencia de Feuerbach sobre Marx.* Sin detenernos a considerar si 
siempre interpreta Levy justamente a Feuerbach y cómo critica a Marx desde 
el punto de vista burgués corriente, citaremos tan sólo la apreciación que 
Albert Levy hace del contenido filosófico de las famosas «tesis» de Marx. 
A propósito de la primera tesis, A. Levy dice: «Marx admite, por una 
parte, con todo el materialismo anterior y con Feuerbach, que a nuestras 
representaciones de las cosas corresponden objetos reales e individuales [inde- 
pendientes, distincts], existentes fuera de nosotros»... 


Como ve el lector, Albert Levy comprendió inmediatamente con cla- 
ridad la posición fundamental, no sólo del materialismo marxista, sino de 
todo el materialismo, «de todo anterior» materialismo: el reconocimiento 
de los objetos reales fuera de nosotros, objetos a los cuales «corresponden» 
nuestras representaciones mentales. Esto es el abecé de todo el materialismo 
en general, ignorado tan sólo por los machistas rusos. Levy continúa: 


«...De otra parte, Marx lamenta que el materialismo haya abandonado 
al idealismo el cuidado de apreciar la significación de las fuerzas activas [es 
decir, de la práctica humana]. Estas fuerzas activas deben ser arrancadas 
del idealismo, según la opinión de Marx, para integrarlas también en el sis- 
tema materialista; pero, naturalmente, hace falta dar a estas fuerzas el ca- 
rácter real y sensible que el idealismo no ha podido reconocer en ellas. Así, 
el pensamiento de Marx es el siguiente: al igual como a nuestras represen- 
taciones mentales corresponden objetos reales existentes fuera de nosotros, 
también corresponde a nuestra actividad fenomenal una actividad real fuera 
de nosotros, una actividad de las cosas; en este sentido, la humanidad par- 
ticipa en lo absoluto, no sólo por medio del conocimiento teórico, sino además 
por medio de la actividad práctica; y toda la actividad humana adquiere así 
tal dignidad, tal grandeza, que le permite ir a la par con la teoría: la acti- 


vidad revolucionaria adquiere desde este momento una significación meta- 
física)... 


* Albert Levy, La philosophie de Feuerbach et son influence sur la littérature 


allemande, París, 1904, pp. 249-338: «influencia de Feuerbach sobre Marx»; pp. 
290-298: «análisis de las tesis». 


A. Levy es profesor. Ningún profesor que se precie de ello puede dejar 
de injuriar a los materialistas calificándolos de metafísicos. Para los pro- 
fesores idealistas, discípulos de Hume y de Kant, todo materialismo es 
«metafísica», porque tras el fenómeno (la cosa para nosotros) ve lo real 
fuera de nosotros; por eso A. Levy tieme razón, en el fondo, cuando dice 
que, para Marx, a la «actividad femomenal» de la humanidad corresponde 
la «actividad de las cosas», es decir, la práctica de la humanidad no sólo 
tiene una significación fenomenal (en el sentido que Hume y Kant dan a la 
palabra), sino también una significación objetiva-real. El criterio de la prác- 
tica, como veremos detalladamente en su lugar, tiene una significación 
diferente por completo en Mach y en Marx. «La humanidad participa en lo 
absoluto»; esto quiere decir: el conocimiento del hombre refleja la verdad 
absoluta, la práctica de la humanidad, contrastando nuestras representa- 
ciones mentales, confirma en ellas lo que corresponde a la verdad absoluta. 
A. Levy continúa: 


«...Llegando a este punto, Marx tiene que afrontar, naturalmente, la 
impugnación de la crítica. Ha admitido la existencia de las cosas en sí, cuya 
traducción humana es nuestra teoria; mo puede eludir la objeción habitual: 
¿qué os asegura la fidelidad de la traducción? ¿Qué os prueba que el pen- 
samiento humano os de una verdad objetiva? A esta objeción responde Marx 
en su segunda tesis». 


Como ve el lector, ¡A. Levy no duda ni un instante que Marx admita 
la existencia de las cosas en sil 


b. ¿EXISTE LA VERDAD OBJETIVA? 


Bogdanov declara: «El marxismo implica para mí la negación de la 
objetividad incondicional de toda verdad, cualquiera que sea; la negación 
de todas las verdades eternas» (Empiriomonismo, libro II). ¿Qué quiere 
decir la objetividad incondicional? «La verdad eterna» es «una verdad obje- 
tiva en el sentido absoluto de la palabra» —dice Bogdanov en el lugar citado, 
consintiendo en admitir únicamente «la verdad objetiva tan sólo dentro de 
los límites de una época determinada». 


Hay aquí dos cuestiones claramente confundidas: 1) ¿Existe una 
verdad objetiva, es decir, puede haber en las representaciones mentales del 
hombre un contenido que mo dependa del sujeto, que no dependa ni 
del hombre 'ni de la humanidad? 2) Si es así, las representaciones humanas 
que expresan la verdad objetiva ¿pueden expresarla de una vez, por entero, 
incondicionalmente, absolutamente o sólo de un modo aproximado, relativo? 
Esta segunda cuestión es la cuestión de la correlación entre la verdad abso- 
luta y la verdad relativa. 

A la segunda cuestión Bogdanov contesta con claridad, franqueza y 
precisión, negando la más insignificante admisión de verdad absoluta y acu- 
sando a Engels de eclecticismo por haberla admitido. Ya hablaremos después, 
en lugar aparte, de este descubrimiento del eclecticismo de Engels, hecho 
por Bogdanov. Detengámonos por lo pronto en la primera cuestión, que 
Bogdanov, sin decirlo de una manera abierta, resuelve también negativamente, 
pues se puede negar el elemento de lo relativo en éstas o las otras represen- 
taciones humanas sin negar la verdad objetiva; pero no se puede negar la 
verdad absoluta sin negar la existencia de la verdad objetiva. 
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...€El criterio de la verdad objetiva —escribe Bogdanov un poco más 
adelante, en el sentido que la entiende Beltov, no existe; la verdad es una 
forma ideológica, una forma organizadora de la experiencia humana»... 

Nada tienen que hacer aqui ni «el sentido en que la entiende Beltov», 
pues se trata en este caso de uno de los problemas filosóficos fundamentales 
y no se trata en modo alguno de Beltov, ni el criterio de la verdad, sobre el 
cel cual es preciso hablar especialmente, sin confundir esta cuestión con la 
cuestión de sí existe la verdad objetiva. La respuesta negativa de Bogdanov 
a esta última cuestión es clara: si la verdad es sólo una forma ideoiógica. no 
puede haber verdad independiente del sujeto, de la humanidad, pues nosotros, 
como Bogdanov, no conocemos otra ideología que la idcología humana. Y 
aun más clara es la respuesta negativa de Bogdanov en la segunda parte de 
su frase: si la verdad es una forma de la experiencia humana, no puede haber 
verdad independiente de la humanidad, no puede haber yerdad objetiva. 

La negación de la verdad objetiva por Bogdanov es agnosticismo y 
subjetivismo. Lo absurdo de esta negación resulta evidente aunque sólo sea 
en el ejemplo precitado de una verdad de las ciencias maturales. Éstas no 
permiten dudar que su afirmación de la existencia de la tierra antes de la 
humanidad sea una verdad. Desde el punto de vista de la teoria materialista 
del conocimiento esto es plenamente compatible: la existencia de lo que es 
reflejado, independientemente de lo que lo refleja (la independencia del 
mundo exterior con respecto a la conciencia), es la premisa fundamental 
del materialismo. La afirmación de las ciencias naturales de que la tierra 
existia antes que la humanidad es una verdad objetiva. Y esta afirmación 
de las ciencias maturales es incompatible con la filosofia de los machistas y 
con su doctrina acerca de la verdad: si la verdad es una forma organizadora 
de la experiencia humana, no puede ser verídica la afirmación de la exis- 
tencia de la tierra fuera de toda experiencia humana. 


Pero eso no es todo. Si la verdad no es más que una forma organizadora 
de la experizncia humana, la doctrina del catolicismo, por ejemplo, es también 
una verdad. Puesto que está fuera de toda duda que el catolicismo es «una 
forma organizadora de la experiencia humana». El mismo Bogdanov se ha 
dado cuenta de esta flagrante falsedad de su teoría, y es interesante en 
extremo ver con qué trabajo ha intentado salir del pantano en que se ha 
encenagado. 

«La base de la objetividad —dice en el primer libro de su Em piriomo- 
nismo— debe hallarse en la esfera de la experiencia colectiva. Calificamos 
de objetivos los datos de la experiencia que tienen la misma significación 
vital para nosotros y para los demás hombres; datos en los que mo sólo 
basamos nosotros sin contradicción nuestra actividad, sino en los que, a 
nuestro entender, también deben basarse los demás hombres, para no caer en 
contradicción. El carácter objetivo del mundo físico estriba en que existe, 
no para mí personalmente, sino para todos [¡es falso!: existe inde pendiente- 
mente de ““todos”] y para todos tiene una significación determinada, que, 
según mi convicción, es la misma que tiene para mi. La objetividad de la 
serie fisica es su significación universal». «La objetividad de los cuerpos 
físicos con los que nos encontramos en nuestra experiencia, se establece en 
resumidas cuentas sobre la base del mutuo control y la concordancia de los 
juicios de los diferentes hombres. De un modo general, el mundo físico es la 
experiencia socialmente concordada, socialmente armonizada, en una palabra, 
social mente organizada». 


No repetiremos que esa es una definición idealista, radicalmente fals: 
que cl mundo fisico existe independientemente de la humanidad y de la 
experiencia humana; que el mundo fisico existia en tiempos en que no podia 
haber ninguna «sociedad», minguna «organización» de la experiencia hu- 
mana, etc. Detengámonos ahora a desenmascarar la filosofía machista en 
otro aspecto: la objetividad está definida en términos tales que en dicha 
definición se puede incluir la doctrina de la religión, la cual indudable 
mente tiene una «significación universal», etc. Sigamos oyendo a Bogdanov: 
«Recordemos al lector una vez más que la experiencia “objetiva” no es en 
manera alguna lo mismo que la experiencia “social”... La experiencia social 
se halla lejos de estar toda ella socialmente organizada y encierra siempre en 
si diferentes contradicciones, de forma que unas partes de dicha experiencia 
no están en concordancia con otras; los duendes y los fantasmas pueden 
existir en la esfera de la experiencia secial de un pueblo dado o de un grupo 
dado del pueblo, por ejemplo, de lcs campesinos; pero no hay razón para 
incorporarlos por ello a la experiencia socialmente organizada u objetiva, 
puesto que no armonizan con el resto de la experiencia colectiva y no en- 
cajan en sus formas organizadoras, por ejemplo, en la cadena de la causa- 
lidad». 

Naturalmente, nos es muy agradable que el mismo Bogdanov «no in- 
cluya» en la experiencia objetiva la experiencia social que se refiere a los 
duendes, fantasmas, etc. Pero esta bienintencionada ligera enmienda, hecha 
en el sentido de la negación del fideismo, en mada corrige el error cardinal 
de toda la posición de Bogdamov. La definición que hace Bogdanov de la 
objetividad y del mundo fisico cae incuestionablemente por su base, pues 
la doctrina de la religión tiene una «significación universal» más vasta que 
la doctrina de la ciencia: la mayor parte de la humanidad todavia se atiene 
a la primera doctrina. El catolicismo está «socialmente organizado, armo- 
nizado, concordado» por su desarrollo secular; en la «cadena de la causa- 
lidad» «encaja» de la manera más indiscutible, pues las religiones no han 
surgido sin causa, no se sostienen en modo alguno entre la masa del pueblo 
en las condiciones actuales por efecto del azar, y los profesores de filosofía 
se adaptan a ellas por razones completamente «naturales». Si esta cxpe- 
riencia social-religiosa, de indudable significación universal y sin ningún 
género de dudas altamente organizada, eno armoniza» con la «experiencia» 
cientifica, ello significa que entre la una y la otra existe una diferencia de 
principio, una diferencia radical, que ha borrado Bogdanov al rechazar la 
verdad objetiva. Y por más que Bogdanov «se corrija» diciendo que el 
fideísmo o el clericalismo no armoniza con la ciencia, sigue siendo, sin em- 
bargo, un hecho indudable que la negación de la verdad objetiva por Bog- 
danov «armoniza» completamente con el fideismo. El fideismo moderno 
no rechaza, ni mucho menos, la ciencia: lo único que rechaza son las «pre- 
tensiones desmesuradas» de la ciencia, y concretamente, sus pretensiones de 
verdad objetiva. Si existe una verdad objetiva (como entienden los mate- 
rialistas), y si las ciencias maturales, reflejando el mundo exterior en la 
«experiencia» del hombre, son las únicas que pueden darnos esa verdad 
objetiva, todo fideismo queda refutado incontrovertiblemente. Pero si no 
existe la verdad objetiva, la verdad (incluso la cientifica) no es más que 
una forma organizadora de la experiencia humana, y se admite así el postu- 
lado fundamental del clericalismo, se le abren a éste las puertas, se les hace 
un sitio a las «formas organizadoras» de la experiencia religiosa. 
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Se pregunta: ¿pertenece esta negación de la verdad objetiva personal- 
mente a Bogdanov, que no quiere reconocerse como machista, o se deriva 
de los fundamentos de la doctrina de Mach y Avenarius? No se puede res- 
ponder a tal pregunta más que en este último sentido. Si no existe en el 
mundo más que la sensación (Avenarius, 1876), si los cuerpos son com» 
plejos de sensaciones (Mach en el Amálisis de las sensaciones), es claro que 
estamos en presencia del subjetivismo filosófico, que inevitablemente nos lleva 
a la negación de la verdad objetiva. Y si las sensaciones son llamadas «cle- 
mentos» que en una conexión producen lo físico y en otra lo síquico, con 
ello, como hemos visto, no se hace más que embrollar, pero no rechazar el 
punto de partida básico del empiriocriticismo. Avenarius y Mach reconocen 
como fuente de nuestros conocimientos las sensaciones. Se sitúan, por con- 
siguiente, en el punto de vista del empirismo (todo conocimiento procede 
de la experiencia) o del sensualismo (todo conocimiento viene de las sensa- 
ciones). Pero este punto de vista conduce a la diferencia entre las dos 
direcciones filosóficas fundamentales, el idealismo y el materialismo, y no 
elimina esta diferencia, cualquiera que sea el «nuevo» ornamento verbal 
(«los elementos») con que se la disfrace. Tanto el solipsista, es decir, el 
idealista subjetivo, como el materialista, pueden reconocer como fuente de 
nuestros conocimientos las sensaciones. Tanto Berkeley como Diderot par- 
tieron de Locke. El primer postulado de la teoria del conocimiento es, 
indudablemente, que las sensaciones son el único origen de muestros cono- 
cimientos. Reconociendo este primer postulado, Mach embrolla el segundo 
postulado importante: el de la realidad objetiva, que es dada al hombre en 
sus sensaciones, o que es cl origen de las sensaciones humanas. Partiendo de 
las sensaciones se puede ir por la linea del subjetivismo, que lleva al solip- 
sismo («los cuerpos son complejos o combinaciones de sensaciones»), y se 
puede ir por la linca del objetivismo, que lleva al materialismo (las sensa- 
ciones son imágenes de los cuerpos, del mundo exterior). Para el primer 
punto de vista —el del agnosticismo o, yendo un poco más lejos, el del 
idealismo subjetivo— no puede haber verdad objetiva. Para el segundo punto 
de vista, es decir, el del materialismo, es esencial el reconocimiento de la 
verdad objetiva. Esta vieja cuestión filosófica de las dos tendencias o. más 
bien de las dos conclusiones posibles que se desprenden de los postulados del 
empirismo y del sensualismo, no está resuelta, ni desechada, ni superada por 
Mach, sino que está embrollada por sus escamoteos con la palabra «clemento» 
etcétera. La negación de la verdad objetiva por Bogdanov es el resultado 
inevitable de todo el machismo y no una desviación de él. 

Engels en su Ludwig Feuerbach califica a Hume y a Kant de filósofos 
€que niegan la posibilidad de conocer el mundo, o por lo menos de conocerlo 
de un modo completo». Engels resalta, por consiguiente, en primer plano, 
aquello que es común a Hume y Kant y no lo que los separa. Engels señala 
además que «los argumentos decisivos en refutación de este punto de vista 
[el de Hume y Kant] han sido aportados ya por Hegcl».? A propósito de 
esto me parece no desprovisto de interés observar que Hegel, después de 
haber declarado al materialismo «sistema consecuente del empirismo», es- 
cribía: «Para el empirismo, en general, lo exterior (das Ausserliche) es lo 
verdadero; y si después el empirismo admite algo suprasensible, niega su 
cognoscibilidad (soll doch eine Erkenntmis desselben [d.b. des Ubersinnli- 


* Véase, C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., p. 234. 


chen] nicht statt finden kónnen) y considera necesario atenerse exclusiva- 
mente a lo que pertenece a la percepción (das des Wabrnehmung Ange- 
bórige). Este postulado fundamental ha dado, sin embargo, en su desarrollo 
sucesivo (Durchfiibrung) lo que más tarde se ha llamado materialismo. 
Para este materialismo, la materia como tal es lo verdaderamente objetivo» 
(das wabrhaft Objektive).* 

Todos los conocimientos proceden de la experiencia, de las sensaciones, 
de las percepciones. Bien. Pero se pregunta: ¿«pertenece a la percepción», 
es decir, es el origen de la percepción la realidad objetiva? Si contestáis 
afirmativamente, sois materialistas. Si respondéis negativamente, no sois 
consecuentes y llegáis, ineludiblemente, al subjetivismo, al agnosticismo, inde- 
pendicntemente de que neguéis la cognoscibilidad de la cosa en si, la obje- 
tividad del tiempo, del espacio y de la causalidad (con Kant) o que no 
admitáis ni tan siquiera la idea de la cosa en sí (con Hume). La inconse- 
cuencia de vuestro empirismo, de vuestra filosofía de la experiencia consis- 
tiría en este caso en que negáis el contenido objetivo en la experiencia, la 
verdad objetiva en el conocimiento experimental. 


Los partidarios de la línea de Kant y Hume (entre los últimos figuran 
Mach y Avenarius, por cuanto que no son berkeleianos puros) mos tratan 
a los materialistas de «metafísicos», porque reconocemos la realidad objetiva 
que nos es dada en la experiencia, reconocemos el origen objetivo, indepen- 
dicnte del hombre, de nuestras sensaciones. Nosotros, los materialistas, si- 
guiendo a Engels, calificamos a los kantianos y humistas de agrósticos, 
porque niegan h realidad objetiva como origen de muestras semsaciones. La 
palabra agnóstico viene del griego: a significa en griego mo; guosis significa 
conocimiento. El agnóstico dice: Yo mo sé si existe una realidad objetiva 
cuyo reflejo, cuya imagen es dada por nuestras sensaciones, y declara impo- 
sible conocer esto (ved más arriba las palabras de Engels, cuando expone la 
posición del agnóstico). De aquí la negación de la verdad objetiva por el 
agnóstico y la tolerancia mezquina, filistea, pusilánime, hacia la doctrina 
sobre los fantasmas, los duendes, los santos católicos y otras cosas por el 
estilo, Mach y Avenarius, usando pretenciosamente una «nueva» termino- 
logía, manteniendo un supuesto «nuevo» punto de vista, en realidad repiten 
entre embrollos y confusiones la respuesta del agnóstico: por una parte, los 
cuerpos son complejos de sensaciones (puro subjetivismo, puro berkeleísmo) ; 
por otra parte, si se rebautizan las sensaciones como elementos, se puede 
concebir su existencia ¡independientemente de muestros órganos de los 
sentidos! 

Los machistas gustan de declamar sobre este tema: ellos —a su decir— 
son filósofos que tienen plena confianza en los testimonios de nuestros ór- 
ganos sensoriales, consideran el mundo realmente tal cual nos parece, lleno 
de sonidos, de colores, etc., mientras que para los materialistas —dicen 
ellos— el mundo está muerto, sin sonidos, ni colores, tal cual es se diferencia 
de tal cual nos parece, etc. En semejante declamación se ejercita, por ejemplo, 
J. Petzoldt tanto en su Introducción a la filosofía de la experiencia pura 
como en El problema del mundo desde el punto de vista positivista (1906). 
Tras de Petzoldt vuelve a repetir esto el señor Victor Chernov, entusiasmado 
con la «nueva» idea. Los machistas, pues, son en realidad subjetivistas y 


* Hegel, Encyklopádie del pbilosophischen Wissenchaften im Grundrisse 
«Enciclopedia de ciencias filosficas», Obras complesas, t. VI (1843), p. 83, ver p. 122. 
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agnósticos, ya que no tienen suficiente confianza en el testimonio de nues- 
tros órganos de los sentidos y aplican el semsualismo con inconsecuencia, 
No reconocen la realidad objetiva, independiente del hombre, como origen 
de nuestras sensaciones. No ven en las sensaciones la reproducción fiel de 
esta realidad objetiva, llegando a la contradicción directa con las ciencias 
naturales y abriendo las puertas al fideísmo. Por el contrario, para el mate- 
rialista el mundo es más rico, más vivo, más variado de lo que parece, pues 
cada paso en el desarrollo de la ciencia descubre en él nuevos aspectos. Para 
el materialista nuestras sensaciones son las imágenes de la única y última 
realidad objetiva —última, no en el sentido de que está ya conocida en su 
totalidad, sino en el sentido de que no hay ni puede haber otra realidad 
además de ella—. Este punto de vista cierra las puertas definitivamente no 
sólo a todo fideísmo, sino también a la escolástica profesoral, que, no viendo 
la realidad objetiva como el origen de nuestras sensaciones, «deduce» tras 
laboriosas construcciones verbales el concepto de lo objetivo como algo que 
tiene una significación universal, está socialmente organizado, etc., etc., sin 
poder, y a menudo, sin querer distinguir la verdad objetiva de la doctrina 
sobre los fantasmas y duendes. 


Los machistas se encogen desdeñosamente de hombros al hablar de las 
ideas «anticuadas» de los «dogmáticos», es decir, de los materialistas, que se 
aferran al concepto de materia refutado, según aquéllos, por la «novisima 
ciencia» y por el «novísimo positivismo». De las nuevas teorías de la física 
sobre la estructura de la materia hablaremos en lugar aparte. Pero no puede 
permitirse de ningún modo confundir, como hacen los adeptos de Mach, la 
doctrina sobre esta o la otra estructura de la materia con la categoría gnoseo- 
lógica, confundir la cuestión de las nuevas propiedades de las nuevas varie- 
dades de la materia (de los electrones, por ejemplo) con la vieja cuestión 
de la teoría del conocimiento, con la cuestión de los orígenes de nuestro 
conocimiento, de la existencia de la verdad objetiva, etc. Mach, nos dicen, 
«descubrió los elementos del mundo»: lo rojo, lo verde, lo duro, lo blando, 
lo sonoro, lo largo, etc. Y mosotros preguntamos: ¿la realidad objetiva es 
o no dada al hombre, cuando ve lo rojo, siente la dureza, etc.? Esta vieja, 
antiquísima cuestión filosófica ha sido embrollada por Mach. Si no. es dada, 
caéis inevitablemente con Mach en el subjetivismo y en el agnosticismo; 
caéis merecidamente en los brazos de los inmanentistas, es decir, de los 
Menshikovs de la filosofía. Si es dada es preciso un concepto filosófico 
para esta realidad objetiva, y este concepto está establecido hace tiempo, 
hace muchísimo tiempo, este concepto es precisamente el de materia. La 
materia es una categoría filosófica que sirve para designar la realidad obje- 
tiva, que es dada al hombre en sus sensaciones, que es copiada, fotografiada, 
reflejada por nuestras semsaciones, existiendo independientemente de ellas. 
Por eso, decir que este concepto puede «quedar anticuado» es un Ppueril 
balbuceo, es repetir insensatamente los argumentos de la filosofía reaccio- 
naria a la moda. ¿Puede envejecer en dos mil años de desarrollo de la filo- 
sofía la lucha entre el idealismo y el materialismo? ¿La lucha de las ten- 
dencias o lineas de Platón y Demócrito en filosofia? ¿La lucha de la reli- 
gión y la ciencia? ¿La lucha entre la negación y la admisión de la verdad 
objetiva? ¿La lucha entre los partidarios del conocimiento suprasensible 
y sus adversarios? 


La cuestión de admitir o rechazar el concepto de materia, es la cuestión 
666 de la confianza del hombre en el testimonio de sus órganos de los sentidos, 


la cuestión del origen de nuestro conocimiento, cuestión planteada y discu- 
tida desde el comienzo mismo de la filosofia, cuestión que puede ser disfra- 
zada de mil formas por los payasos que se titulan profesores, pero que no 
puede envejecer de ninguna manera, como no puede envejecer la cuestión 
de saber si la vista y el tacto, el oído y el olfato son la fuente del comoci- 
miento humano. Considerar nuestras sensaciones como las imágenes del 
mundo exterior, reconocer la verdad objetiva, mantenerse en el punto de 
vista de la teoría materialista del conocimiento, todo ello es uno y lo mismo. 
Para ilustrar esto traeré sólo una cita de Feuerbach y dos sacadas de unos 
manuales de filosofía, a fin de que el lector pueda ver cuán elemental es 
esta cuestión: 

«Qué vulgaridad es —escribía Feuerbach— negar que las sensaciones 
son el evangelio, la anunciación (Verkúindung) de un salvador objetivo».* 
Terminología singular, monstruosa, como véis, pero la línea filosófica com- 
pletamente clara: la sensación descubre al hombre la verdad objetiva. «Mi 
sensación es subjetiva, pero su base o su causa (Grund) es objetiva» (p. 195). 
Comparad este párrafo con el que antes hemos citado, en el que Feuerbach 
dice que el materialismo parte del mundo sensible, como la última («usge- 
machte) verdad objetiva. 

El sensualismo —leemos en el Diccionario filosófico de Franck**— es 
una doctrina que deduce todas nuestras ideas «de la experiencia de los sem- 
tidos, reduciendo el conocimiento a la sensación». El sensualismo puede ser 
subjetivo (escepticismo y berkeleismo), moral (epicureiísmo) y objetivo. 
«El sensualismo objetivo es materialismo, pues la materia o los cuerpos son, 
en opinión de los materialistas, los únicos objetos que pueden actuar sobre 
nuestros sentidos» (atteindre nos sens). 

«Cuando el sensualismo —dice Schwegler en su Historia de la filo- 
sofía— afirmó que la verdad o lo existente puede ser conocido exclusiva- 
mente por medio de los sentidos, no le quedó más [se trata de la filosofía 
de fines del siglo xvmr en Francia] que formular esta tesis objetivamente, 
llegando así a la tesis del materialismo: sólo existe lo que se percibe, no 
hay otro ser que el ser material.»*** 

Estas verdades elementales que están en todos los manuales, son preci- 
samente las que han sido olvidadas por nuestros adeptos de Mach. 


04 * Feuerbach, Sámmiliche Werke [«Obras completas»], tomo X, 1866, pp. 
194-195. 


..  Dictionaire des sciences philosopbiques, París, 1875. 


2** Doctor Albert Schwegler, Gescricbte der Pbiloshbophie im Umriss [«Ensa 
de historia de la filosofía»], 15 edición, p. 194. P mriss [«Ensayo 
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l. LAS TESIS SOBRE FEUERBACH 
Y LA GNOSEOLOGÍA MARXISTA 


Niurka Pérez 
Cristina Baeza 


Para una comprensión adecuada de la evolución del pensamiento mar- 
xista y, concretamente, de su gnoseología, se impone el análisis de las po- 
lémicas Tesis sobre Feuerbach. Convendria, además, indagar sus relaciones 
con la obra inmediatamente anterior y posterior de Marx. 

No obstante la forma escueta, excesivamente concisa, y lo equívoco 
del lenguaje, es posible plantear una hipótesis general de las ideas centrales 
que las Tesis encierran, a saber, las relaciones y diferencias de la teoría del 
conocimiento y la teoría de la sociedad, del materialismo y el idealismo anti- 
guos con las del «muevo materialismo». («El punto de vista del antiguo 
materialismo es la sociedad “civil”; el del nuevo materialismo, la sociedad 
Humana o la humanidad socializada». Tesis X.) 

Las Tesis constituyen el momento en que el despuntar de una nueva 
concepción de la sociedad trae consigo un rompimiento con las anteriores 
posiciones gnoseológicas. Nos encontramos ante una forma original de expre- 
sar la relación hombre - maturaleza - sociedad que implica la salida defini- 
tiva del llamado «problema fundamental de la filosofía». En cuanto al pro- 
ceso cognoscitivo, la posición de Marx se manifiesta, en parte, a través de una 
crítica del sensualismo feuerbachiano que concibe la realidad «bajo la forma 
de objeto o de contemplación», es decir, independiente de la actividad hu- 
mana: el mundo de las cosas y no el de los hombres en sus relaciones sociales. 
No capta lo objetivo como lo históricamente subjetivo, como Jo humana- 
mente objetivo. (Ver Gramsci en El materialismo histórico y la filosofía de 
Benedetto Croce, epigrafe «La llamada realidad del mundo externo»). 

Para Feuerbach la realidad del hombre y la naturaleza no es concebida 
como actividad erevolucionaria», «práctico-critica», sino como objeto de 
la percepción. En este sentido se hace indispensable señalar el papel que el 
propio Marx atribuye al idealismo, que desarrolló «el lado activo» del 
conocimiento. Así queda plantcado el carácter mediato de la relación entre 
el objeto y el conocimiento del mismo. 

En las Tesis se superan las ideas de carácter empirista sostenidas por 
Marx en los Manuscritos económicos y filosóficos de 1844. («La sensibilidad 
.. tiene que ser la base de toda ciencia. Sólo partiendo de ella, bajo la doble 669 
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forma de la conciencia sensible y la necedad sensible, es decir, solamente 
si la ciencia parte de la naturaleza, será una ciencia real».) 

Al mismo tiempo en la obra citada se esboza la concepción del ser social 
(«Las cosas con las que nos enfrentamos son sólo aparentemente una realidad 
natural independiente del hombre. En gencral, son o bien obras humanas 
o bien transformaciones humanas de los elementos de la naturaleza. En este 
proceso del intercambio activo se configura el mundo humano de las cosas 
y el hombre mismo así como sus instrumentos sensibles»), que es desarro- 
llada profundamente en Ls ideología alemana, (Ver La ideologia slemana, 
ed. R., pp. 45-47). 

El hombre para Feuerbach está a] margen de las determinaciones sociales 
concretas, por lo tanto, su «esencia» aparece como algo previo a su exis- 
tencia real que es siempre, y en todas partes, válida. Semejante idea fuerza 
al filósofo a buscar dicha «esencia» en su propia conciencia, por lo que 
Feuerbach tuvo que elegir como punto de partida a «un individuo humano 
abstracto, aislado». («En él la esencia humana sólo puede concebirse como 
“género”, como una generalidad interna, muda, que se limita 2 unir natural- 
mente los muchos individuos.» Tesis VIl.) 

De las Tesis no puede deducirse que el conocimiento es un proceso lineal 
propio de la «esencia» humana y, por tanto, de cada individuo. («Pero la 
escncia humana no es algo abstracto... Es, en su realidad, el conjunto de 
las relaciones sociales». Tesis VI). 

Surge con Marx una nueva gnoseología cuya proposición fundamental 
es el condicionamiento social para todo caso, del acto y del objeto del cono- 
cimiento. 

Sin embargo, en la historia del pensamiento marxista podemos apreciar 
no pocas interpretaciones que dejan de lado el carácter social y mediato del 
conocimiento, para ofrecer una «dialéctica» que retorna a las posiciones filo- 
sóficas superadas por Marx: el paso de lo sensible a lo racional; la relación 
sujeto-objero; la relatividad de las categorías hegelianas para expresar el 
proceso cognoscitivo, etc. | 

Por otra parte, el avance de las ciencias naturales y sociales coloca 
al filósofo marxista ante nuevos problemas metodológicos; olvidarlos es per- 
manecer estancado. 


2. DEDUCCIÓN, INDUCCIÓN Y PROBABILIDAD 


Luciano García Garrido 


a. INTRODUCCIÓN: : Lógice deductiva y lógica inductiva. 


El estudio de los procesos deductivos e inductivos en la investigación 
científica (o considerados, si se quiere, en la esfera más amplia de la sim- 
ple y común actitud cognoscente del ser humano), tiene lugar bajo dos 
perspectivas ya hoy convenientemente delimitadas, una de ellas sicológica, 
la otra lógica, no siempre reconocidas como condicionadas histórico-social- 
mente. 

La perspectiva sicológica cuyos métodos y resultados se incluyen hoy 
en el epigrafe de la sicologia de la inteligencia llamado solución de pro- 
blemas (problem solvimg) investiga la conducta en los procesos de des- 
cubrimiento (heurística). El investigador no supone necesariamente que 
en este proceso van a estar presentes los métodos aducidos (deducción e 
inducción), sino que podrá, luego de investigado el proceso de solución 
de un problema, saber si puede utilizar dichos términos y el sentido más 
o menos preciso que los mismos guardarán con relación a elementos y 
estructuras del proceso. 

La perspectiva lógica tiene como objetivo primario, delimitar y 
definir, en el campo del lenguaje donde el cientifico ha descrito y vertido 
los resultados de su investigación, la deducción y la inducción. Se habla 
a veces de una lógica de la investigación científica, si existe tal rama de 
la lógica, estimamos que no puede consistir ni en la descripción del pro- 
ceso real de la investigación científica, ni mucho menos en la aspiración a 
formalizar, ¡. e. someter a regulación lógica dicho proceso real. No obs- 
tante, el lógico emprende como tarea, según Reichenbach, la «reconstruc- 
ción racional»! de este proceso en un sentido que sólo se hará patente en 
los desarrollos que siguen. 

El contexto donde están contenidos la descripción de los métodos y 
los resultados del investigador está compuesto por unidades fundamentales 
Mamadas proposiciones: un enunciado lingiístico: «si hay eclipse de Juna, 


1 El término es acuñado paa Carnasp en Der Jogische Amjbas der Vel, 
Berlín, 1928. Esta concepción la estimación anterior es desarrollada por 
Reichenbach fundamentalmente en [26]. 671 
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la tierra se interpone entre el sol y la luna», una función matemática: 
“f : x «— x1”, una fórmula de la física: “F=ma,” etc., son proposi- 
ciones.! Las relaciones entre las proposiciones de un texto científico pue- 
den ser de dos tipos fundamentales: operaciones y derivaciones. Las opera- 
ciones principales en todo lenguaje se brindan en la Tabla 1, donde “p” y 
7” son variables sustituibles por proposiciones. 


TABLA 1 
Proposición Notación Lectura Denominación 
Cuba mo es colonia 
yanqui rm hb no p Negación 
Martí y Bolivar eran 
antimperialistas b. q by q Conjunción 


O los pueblos derro- 
tan al imperalismo o 
el imperialismo conti- 
múa agrediendo a los 
pueblos bva boq Alternativa 


Si Cuba apoya la lu- 

cha armada de los pue- 

blos, entonces Cuba 

cumple con sus debe- 

res de revolucionaria »bBODO q Si f, enton- Condicional o 
ces q Implicación 


Cuba apoya las luchas 
de liberación, si y sólo 
si, Cuba está contra el 
colonialismo bp 


! 
O 


p, si y sólo Bicondicional 
si q o Equivalencia 


Es evidente que mediante las operaciones lógicas podemos formar pro- 
posiciones compuestas por otras proposiciones, así la proposición: «Si el im- 
perialismo sojuzga a los pueblos y los pueblos emprenden la lucha por su 
liberación, entonces la solidaridad revolucionaria obliga a Cuba a denunciar 
la opresión y a prestar la ayuda necesaria a dichos pueblos», que en la nora- 
ción proposicional que hemos avanzado tendría la siguiente forma 
“(pb.q) ) (r .s)” siendo el objeto de los paréntesis delimitar el campo. 
de las operaciones lógicas utilizadas, de la misma forma que delimitamos las 
operaciones combinadas de suma, resta, etc., en aritmética, por ejemplo: 


(2 + 3) — (1 + 4)=0. 


1 Evidentemente que la función matemática y la fórmula física pueden ser 
consideradas como meras abreviaciones notacionales de sus respectivas formulaciones 
ingúísticas. 


Una propiedad fundamental de las proposiciones es el ser verdaderas 
o falsas, o, según la terminología lógica, tener velor veritativo. A este res- 
pecto es importante la operación lógica negación, que invierte el valor de 
las proposiciones, ejemplo: «Martí era cubano» es una proposición verda- 
dera, si aplicamos la negación a dicha proposición: «Martí mo era cubano», 
invertimos el valor de la proposición original convirtiéndola, en este caso, 
en una proposición falsa. En las proposiciones compuestas mediante las res- 
tantes operaciones lógicas el valor de dichas proposiciones compuestas de- 
pende de, o es una función de los valores de sus componentes. Para un 
cálculo mecánico de los valores de las proposiciomes formadas por combi- 
nación mediante las operaciones de la Tabla 1 se han establecido en ló- 
gica las siguientes tablas veritativas, donde “V” quiere decir «verdadero» y 
“EF” «falso».* 


q b-q pvq P 


) 
v v v v 
F F V F 
v F v V 
F F F v 


€ << | 
< um < 


Las relaciones de derivación estatuyen en qué sentido podemos pasar 
de la verdad de una proposición a la verdad de otra, o en qué sentido dada 
una proposición ésta es confirmada en cierto grado por otra. Las relaciones 
de derivación se llaman también inferencias. Las inferencias pueden ser, a su 
vez, de dos tipos: 1) inferencia deductiva: relación de consecuencia, ne- 
cesidad lógica o deducibilidad entre proposiciones; 2) inferencia inductiva: 
relación de confirmación, grado de probabilidad lógica o inducibilidad entre 
proposiciones, 

Cuando la lógica estudia las operaciones y derivaciones, i e. la lógica 
subyacente de un lenguaje natural o científico, está más que nada intere- 
sada en poner en claro cuál es la capacidad inferencial que tiene el lenguaje 
investigado. La lógica d+ductiva estudia la capacidad inferencial deductiva 
del lenguaje, mientras que la lógica inductiva su capacidad inferencial 
inductiva. 

La lógica ha escindido su tarea, por razones metodológicas, en dos 
dimensiones: la sintáctica y la semántica. En la dimensión sintáctica los 
conceptos de necesidad y probabilidad lógicas, que caracterizan a los dos 
tipos respectivos de inferencia, se mantienen como conceptos primitivos 
o sin interpretar, i. e. el lógico los usará sin definirlos y sólo atenderá al 
estudio de su operatoria dentro de un lenguaje. Evidentemente que esto 
planteará algunas restricciones a su investigación, pero no tantas como para 
que no quede explicitada la función estructural de ambas formas de infe- 
rencia en cl lenguaje. Además, este estudio logrará aclarar uma redefinición 


1 Para un tratamiento más exteoso del «método tabular» puede consultarse 
Nicola [19], pág. 38. La aceptación de dos valores restringe nuestros desarrollos 
a la llamada lógica bivalente. Para la posible ampliación del número de valores 
(lógica trivalente, tetravalente, etc.) véase Nicola [19] tomo Jl (en impresión). 
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de ambos conceptos bajo la dimensión semántica, donde tendrá lugar la 
interpretación de los mismos. El papel que la abstracción y la idealización 
de condiciones en la investigación lógica juegan con relación a esta tarea 
se hará evidente a continuación. 


b. DEDUCCIÓN: 
La formalización y el estudio de los sistemas lógicos deductivos. 


El procedimiento que sigue el investigador lógico en la estructuración de 
un lenguaje que satisfaga las condiciones de rigor que el propio investigador 
estipule no es arbitrario. Se trata como veremos de la exigencia conciente 
del estricto cumplimiento de toda una serie de mecanismos estructuradores 
que inconcientemente han actuado a través del desarrollo histórico-social 
de los distintos lenguajes humanos. Nos vamos a esforzar aquí por de- 
mostrar la falsedad de la concepción de algunos lógicos que pretenden ver 
la formalización, como un procedimiento puramente artificial obra del 
pensamiento puro, ignorando así las raíces históricas del método. Todo 
lenguaje ticne su alfabeto que incluye la lista de signos a partir de los 
cuales se podrán construir, mediante agrupaciones finitas de los mismos, 
distintos tipos de estructuras. Cormo se sabe, y aceptando la terminología 
gramatical más corriente, esas estructuras son fundamentalmente las si- 
guientes: silaba, palabra y oración. Para construir su lenguaje formalizado, 
el lógico comenzará también por dar la lista completa de signos a partir 
de los cuales, mediante agrupación finita de los mismos, se establecerán las 
distintas estructuraciones. La introducción posterior de un signo no-primi- 
tivo (i. e., no perteneciente al alfabeto) sólo podrá hacerse mediante una 
definición en términos de los siglos primitivos. Para cllo tendrán que expli- 
citarse también reglas de definición. 

Las distintas estructuraciones (sílaba, palabra y oración) en los len- 
guajes maturales obedecen de modo regular aungue no inexcusable a ciertas 
reglas de formación implícitas, forjadas en base a condiciones histórico- 
sociales específicas a que se halla sometido todo lenguaje natural. Estas 
reglas de formación son más o menos explicitadas por los gramáticos a 
quienes sirven de criterios morfológicos de clasificación. Como tales operan 
en el uso diario que todo hombre hace de su lengua materna. Por ejemplo, 
en la lengua española las terminaciones -ar, -er, -ir, determinan palabras 
que denotan acción, i. e. verbos. No obstante al explicitar esta «regla» 
a alguien que esté estudiando gramaticalmente la lengua española, tenemos 
que advertirle de la posibilidad del encuentro con palabras que tengan csas 
terminaciones y que no son verbos como solar, elixir, placer. En la forma- 
ción del lenguaje formalizado el lógico se cuida bien de que esto no suceda, 
explicitando todas las reglas de formación necesarias y estableciendo su 
inexcusable cumplimiento, de modo tal, que ninguna agrupación de signos 
del lenguaje que se estructura, que no las cumplimente se tenga en cuenta. 
Pasemos acto seguido a dar el alfabeto y las reglas de formación de un 
lenguaje formalizado que iremos construyendo a manera de ejemplo: 

a) Los símbolos primitivos (alfabeto). [, 7], (,), —, v, D y las letras 
del alfabeto latino p, q, r, s, que mediante el uso de sub-índices (br, 

41 »--) que hacen nuestra lista infinita pero controlada y a las que lla- 


maremos variables proposicionales, i, e. que admiten proposiciones como 
valores. 


b) Las reglas de formación. El lógico se va a contentar con destacar al 
explicitar sus reglas de formación un solo tipo de agrupación al que 
llamará fórmula bien formada (abrev. fof): 


(1) Una variable proposicional es una fbf. 
(2) Una fbf a la que precede el signo — es una fbf. 
(3) Dos fbf que sustituyan los guiones en las estructuras gráficas 


[-v-] y [- D -] dan lugar a fof. 
Son fórmulas bien formadas según nuestras reglas de formación, las 
siguientes agrupaciones: 
Py —r, [Dr] [—r D (pvr)) 11 (9 Ds) D—r]v=p],——. 
Evidentemente, no son fórmulas bien formadas las siguientes: DP, 


(pp) Dl, — Dpvr. 


Las reglas de formación en lógica, lo que como ya vimos no suele 
suceder en los lenguajes naturales, proporcionan un criterio efectivo para 
distinguir las fbf de las que no lo son. El establecimiento de criterios efec- 
tivos de este tipo cs sin duda una de las piedras angulares en la estructura- 
ción de lenguajes formalizados. 

Continuando con los lenguajes naturales: desde Aristóteles, fundamen- 
talmente, se sabe que en los lenguajes maturales operan todo una serie de 
simbolos que realizan una función no designativa como es el caso de «y», 
€si...entonces» «0.....0), 4nO», «todos», «existe», «mayor que», «entre», 
etc. Mientras que otros como «hombre», «sirena», «libertad», sí tienen una 
función designativa o de nombrar. Los del primer tipo son signos cuyo uso 
aislado evidentemente no comporta ningún significado: como la historia del 
pensamiento y el análisis lógico del lenguaje demuestran se trata en todo 
caso de relaciones («entre», «mayor que», etc.) con los cuales se combinan 
los signos con función designativa y operaciones mediante las que se com- 
binan las expresiones de un lenguaje (Tabla 1) o se realizan las conocidas 
generalizaciones («Todos», «Existe» y sus variantes). 

No obstante, determinar que estas estructuras del lenguaje forman un 
sistema de representación de lo real no es asunto de la lógica. Tampoco es 
tarea suya el determinar en qué medida dichas estructuras están en corres- 
pondencia con la actividad pensante. Estos problemas que implican la acla- 
ración de las relaciones entre el lenguaje, el pensamiento y la realidad perte- 
necen a la esfera de la sicología, la actividad nerviosa superior y la teoría 
del conocimiento. Tal vez extrañe esta afirmación a quien haya visto la 
insistente definición de la lógica como ciencia de las formas y las leyes del 
pensamiento. En realidad, si esta definición no es incorrecta, conlleva, mo 
obstante, un equivoco creador de confusiones y de estériles disputas. El 
campo de estudio de la lógica es el lenguaje y no el pensamiento. Si, según 
la tradicional definición, la lógica investiga cl pensamiento, esta investigación 
se realiza a través del lenguaje y se basa en un supuesto que no le toca a la 
lógica aclarar: la naturaleza de la relación entre el lenguaje y el pensamiento. 
En verdad, si bien el vinculo entre lo pensado y lo signalizado aún cons- 
tituye un problema sin solución satisfactoria, hay muy pocas voces disidentes 
de la afirmación de que lo pensado no puede darse sin ser signalizado y, 
que en todo caso, la actividad fundamental del pensamiento implica la mani- 
pulación con signos. En la actualidad algunos lógicos de tendencia neoposi- 
tivista definen la lógica como análisis de las proposiciones y de las operaciones 
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y derivaciones de un lenguaje: la definición es correcta, sólo que a veces 
implica un escamoteo del problema aquí apuntado. 

Y2 con anterioridad dijimos que la investigación lógica va encaminada 
a explicitar la capacidad operacional y derivacional de un lenguaje, i. e. su 
lógica subyacente. La lógica tradicional (aristotélico-escelástica) trabajando 
rudimentariamente con la formalización, tuvo limitaciones históricas en su 
exploración de la capacidad inferencial deductiva del lenguaje natural al 
permanecer en su desarrollo, inmerso en éste. El desarrollo extraordinario 
de la lógica a fines del siglo pasado y al correr del nuestro, muestra la supe- 
rioridad del procedimiento de formalización que permite desligarnos del len- 
guaje natural y estudiar en condiciones ideales su lógica subyacente. 

Estableceremos ahora qué operaciones y qué regla de inferencia cons- 
tituirán la lógica subyacente de nuestro lenguaje formalizado. 


c) Operaciones lógicas. Entre nuestros signos primitivos se encuentran 
tres que denotarán operaciones lógicas: el signo e—» denota la ope- 
ración negación; el signo « )» denota la operación condicional y el 
signo «v» denota la operación alternativa. Si además decimos que se 
cumple para ellos las operaciones de cálculo del valor veritativo esti- 
puladas en la Tabla 1, hemos dado una interpretación a los mismos y 
pisamos el terreno de la lógica semántica. No obstante no estamos 
ahora interesados en el estudio de esta interpretación, sino en el de la 
función estructural de dichos signos (lógica sintáctica) de la cual las 
reglas de formación han manifestado ya algunas propiedades. 


d) Reglas de inferencias. La capacidad inferencial deductiva de nuestro 
lenguaje vendrá dada por las reglas: 


(1) modus ponens: 
De p y de p ) q, se sigue q 


(2) de sustitución: Una fbf dentro de otra puede ser sustituida por 
cualquier otra fbf, siempre que la sustitución se realice en todas 
las partes en que aparezca la primera. 


Adelantaremos uno de los resultados más sonados y fundamentales de 
los alcanzados por la lógica moderna: Para dar cuenta de la potencialidad 
lógica, i. e. de la capacidad inferencial deductiva de cualquier lenguaje na- 
tural no son necesarias ni más operaciones lógicas ni más reglas de inferencia, 
i. e., la proliferación de operaciones lógicas y reglas de inferencia, si bien 
juegan un papel importante de facilitación de la comunicación entre los seres 
humanos, resulta superflua desde un punto de vista teórico. La importancia 
de este resultado no es exclusivamente teórica, sino también de aplicación 
práctica: las modernas computadoras electrónicas, llamadas «máquinas pen- 
santes» trabajan con el mínimo necesario de operaciones lógicas. Esto se 
basa en la posibilidad de definir unas operaciones mediante otras; así todas 
las operaciones no incluidas entre las primitivas en nuestro lenguaje for- 
malizado pueden ser definidas en términos de éstas... Lo mismo sucede con 
las reglas de inferencia: nuestra regla inferencial al combinarse con las 
operaciones lógicas es capaz de ofrecernos todas las figuras del silogismo aris- 
totélico y aun más señalarnos sus errores y sus deficiencias.? 


1 Véase Nicola [19], pág. 91. 
» Tbid., pág. 159. 


También la lógica tradicional llegó a establecer un cierto número de 
«leyes» del pensamiento, como son el llamado principio de identidad, el 
de contradicción y el del tercio excluso.* “Todas estas leyes operan de un 
modo regular en los lenguajes naturales y la labor de Aristóteles no fue sino 
explicitarlas en un sistema de lógica. Partiendo del establecimiento de estos 
principios el cuerpo de la lógica tradicional cobraba forma. La lógica mo- 
derna ha mostrado que, primero, tales leyes no son sino un pálido reflejo 
de las «leyes» que pudieran emumerarse y que, segundo, es posible estruc- 
turar lenguajes formalizados donde una de esas leyes, digamos el tercio 
excluso, no funcione como «ley».? 


Es más, se establece de hecho que la elección de las leyes que vamos 
a adoptar como primitivas en nuestro lenguaje formalizado goza de una 
cierta arbitrariedad, y que con el establecimiento de un número finito de 
ellas como primitivas o no deducidas podemos deducir el resto. Las leyes 
lógicas que se establecen como primitivas en los lenguajes formalizados son 
llamadas «axiomas». 


e) Axiomas 
Ar. (pvp) D b 
Az p ) (bv) 
As. (bvq) ) (qvb) 
As (b 3) q) D [(rvp) D) (rvg)) 


(Digresión semántica: si se calcula el valor de estas proposiciones com- 
puestas con las tablas veritativas de II se verá que son fórmulas verdaderas 
para cualquier valor de sus proposiciones componentes. Nuestros axiomas son 
efectivas leyes lógicas que nos dicen A: una proposición es verdadera si 
la alternativa consigo misma es verdadera, Az: si una proposición es ver- 
dadera, su alternativa con cualquier otra proposición es también verdadera, 
As: la operación alternativa entre proposiciones es conmutativa y Á,: si 
una condicional es verdadera, sus componentes pueden combinarse mediante 
la alternativa con otra proposición cualquiera). 


En el lenguaje natural, las leyes lógicas explicitadas por la lógica tra- 
dicional son utilizadas en la argumentación o prueba. Por supuesto, el me- 
canismo deductivo de las pruebas en el lenguaje natural dista de ser claro 
y preciso tanto por el uso incorrecto de las operaciones y derivaciones, 
siempre descubrible, como por los ingredientes extralógicos que se entremez- 
clan en la comunicación humana. Al lógico le interesa nuevamente estudiar 
el mecanismo deductivo de las pruebas en condiciones ideales, i. e. en un 
lenguaje formalizado. 


1 El lector interesado en sus respectivos enunciados puede consultar Nicola [19], 
pág. 74, leyes 1.1, 1.11 y 14. 

2 Tal es el caso en la lógica intuicionista, véase Nicola [19] tomo 11 (en im- 
presión). 

8 Los siguientes axiomas son tomados de Hilbert-Ackermann [13]. 
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f) Prueba. Definiremos una prueba en nuestro lenguaje formalizado como 
una sucesión finita de fbf, cada una de las cuales es bien uno de los 
cuatro axiomas, o bien se infiere por Modus Ponens a partir de dos 
fbf que le preceden inmediatamnete en la sucesión, o bien se infiere 
por sustitución. La sucesión finita de fbf que llene los requerimientos 
anteriores es una prueba de la última fbf de la sucesión a la que lla- 
maremos feorema, 


Por supuesto que dada una fórmula averiguar si la misma puede ser 
demostrada como un teorema en nuestro lenguaje resultaría excesivamente 
laborioso sobre todo si, dado un caso especifico, no se trata de un teorema. 
Si pudiéramos saber siempre que tengamos una fórmula si se trata de un 
teorema o no, nuestra tarea perdería el peso de la incertidumbre anterior y 
consistiría exclusivamente en hallar la prueba. Este es el llamado problema 
de la decisión en lógica, que para el lenguaje formalizado que estamos esbo- 
zando, basado en operaciones proposicionales, ha sido resuelto, Las pruebas 
se basan en los axiomas y las reglas de inferencia: Los axiomas son propo- 
siciones siempre verdaderas o, utilizando el tecnicismo lógico, fautologías, 

nuestras reglas de inferencia tienen la propiedad de preservar la verdad, por 
lo tanto, las fórmulas finales de cada prueba o teorema son también tauto- 
logias. Para averiguar si una fórmula dada es una tautología o no, i. €., si 
puede demostrarse como un teorema sólo necesitamos computar sus valores 
como se indicó para los axiomas. 


Veamos la prueba del teorema: 


[(pvb) D bvb 
(1) (bvb) DP por A, 


(2) [Cévb) D 11 D [L[(bve) D blve] Sustt. «(pvp) >) b» por 
«p» y «pb» por «q» en 


Az 


> [b(vb) D Plvb Por Modus Ponens a par- 
tir de (1) y (2) 


Debemos, por último, cerciorarnos de varias cosas importantes en nues- 
tro lenguaje: 


(a) Que no podamos demostrar tanto una fórmula como su nega- 
ción, si esto fuese posible nuestro lenguaje no sería consistente ya que tanto 
la verdad como la falsedad de una fórmula serían demostrables, lo que im- 
plicaria que todas las fórmulas serían demostrables. 


(b) Que siempre que tengamos una tautología los axiomas y las 
reglas de inferencia resulten un recurso suficiente para su prueba, si esto no 
fuese así nuestro lenguaje no sería completo, i. e. no podría demostrarse 
toda fórmula verdadera. 


-  (c) Que ninguno de los axiomas pueda ser probado como teorema uti- 
| lizando los restantes, en tal caso, el tal axioma no sería independiente, y 
678 resultaría innecesaria su inclusión como tal. La consistencia, la completitud 


y la independencia son propiedades que posee nuestro lenguaje formalizado.! 
Por tal motivo se le llama también un sistema axiomático formal para el 
cálculo de proposiciones de la lógica.? 


De esta manera la lógica moderna (simbólica, matemática, etc.) ha 
aislado y estudiado en condiciones ideales los mecanismos deductivos del len- 
guaje. Pero los lógicos no se han contentado con una apreciación descrip- 
tiva de la deducción, sino que han tratado de explorar todas sus posibili- 
dades. Ganada la vía metodológica de la formalización fue posible comenzar 
a estructurar lenguajes artificiales con una lógica subyacente construida se- 
gún una serie de requerimientos operacionales y derivacionales impuestos por 
el propio lógico. Asi, se ha investigado, entre otras, la deductibilidad de 
cálculos lógicos donde no se incluye una operación de tanta importancia 
en todo lenguaje como la negación (lógica positiva).' 

En los últimos tiempos la teoría abstracta de la deducción se ha visto 
enriquecida por la proliferación de los llamados sistemas de deducción na- 
tural o sistemas de tipo Gentzeniano, fundamentados por el lógico alemán 
Gerhard Gentzen. Estos sistemas encierran una concepción del método de 
la formalización distinta en ciertos aspectos a la hasta aquí esbozada. Según 
Gentzen: «La formalización de la deducción lógica, como hasta ahora ha 
sido desarrollada especialmente por Frege, Russell y Hilbert [quienes desa- 
rrollaron la concepción aquí esbozada] se aleja bastante del tipo de deduc- 
ción que se utiliza en realidad en la demostración matemática» y expresa 
su deseo de «establecer un formalismo que se acerque lo más posible a la 
deducción real»* [en la práctica matemática]. Gentzen señala que en la 
práctica real el matemático que estructura una prueba para un supuesto 
teorema no se sitúa necesariamente en un sistema formal cerrado en el cual 
la demostración sólo es posible partiendo de los axiomas, las reglas de infe- 
rencia establecidas y los teoremas previamente demostrados dentro del sis- 
tema, sino que muy importante, parte de hipótesis o presuposiciones tempo- 
rales, centrando su interés en cómo partiendo de ellas llegar al teorema, i. e., 
desviando la atención de los axiomas hacia la estructuración de prucbas. 
Gentzen mismo formalizó catorce esquemas de prucbas. En un sistema «a lo 
Gentzen» no se estatuyen propiamente axiomas sino sólo esquemas inferen- 
ciales, En algunas formulaciones? es posible deducir fórmulas verdaderas 
(teoremas) a partir de fórmulas falsas, no obstante siempre entre las fór- 
mulas de las cuales podrá deducirse un teorema habrá, al menos, una fór- 
mula verdadera o tautología. También podrán deducirse con los esquemas 
fórmulas no-tautológicas, no obstante, nunca habrá, en este caso, una fór- 
mula verdadera en cl conjunto de las fórmulas de las cuales puede deducirse 
la no-tautología. Luego los sistemas de deducción natural preservan la ver- 
dad, no permitiendo demostrar nada más que la verdad a partir de la verdad, 
todo ello, sin excesivas restricciones de principio al eliminar propiamente 
los axiomas y al ampliar el número de reglas de inferencia que pueden uti- 


1 Las demostraciones de estas propiedades en Hilbert-Ackermann [13]. 


2 El cálculo y, por consiguiente, nuestro lemguaje formalizado, podría ser 
ampliado hasta presentar, digamos, las estructuras internas de las proposiciones 
(cálculo funcional). No obstante, nuestra formulación basta para los fines perseguidos, 


3 Véase Nicola [19] tomo II (en impresión) y Curry [9], Cap. 5. 
4 Genuen [12], págs. 176. 
e -Por ejemplo, en Hilbert-Ackermann [14]. 
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lizarse en las pruebas. A modo de ejemplo ofrecemos el siguiente sistema de 

deducción de una lógica positiva:? 

-— Nuestros únicos signos primitivos son «A», que denotará la operación 
conjunción y las variables proposicionales P, q, f, 5, ... 

— Las reglas de formación: 1) las variables proposicionales son fbf y 
2) el resultado de sustituir en la estructura gráfica [- A -] los guiones 
por fbf es otra fórmula. 

Utilizaremos como veriables sintácticas las primeras letras mayúsculas 
del alfabeto latino A, B y C que pueden representar cualquier fbf. 


Enunciaremos tres reglas de inferencia: 


AAB AAB A B 
b) c) 
A B AAB 











2) 


Las reglas a) y b) interpretadas nos dicen que si A A B es teorema pode- 
mos afirmar separadamente que A (B) es teorema, lo cual se verifica exa- 
minando la tabla veritativa correspondiente. 

La regla c) interpretada nos dice que si A y B separadamente son 
teoremas la fórmula A A B conjunción de las anteriores es también un 
teorema. 

Utilicernos nuestras reglas para deducir a partir de la fórmula 
AA (BAC) la fórmula (AA B) A C, lo que sería tanto como probar 
la asociatividad de la operación «A. 

La prueba puede ser ofrecida en la forma de un diagrama o árbol: 


AA (BAC) 
AA(BAC) BAC AA(BAC) 
A B BAC 
AAB C 
(AABJAC 


Como hemos querido demostrar con los desarrollos precedentes la investi- 
gación lógica se ha ocupado fundamentalmente de explorar la capacidad 
deductiva de ciertos cálculos lógicos que cumplen ciertos requisitos estructu- 
rales. Las interpretaciones de estos cálculos, que los convierte propiamente 
en lenguajes, han estado fundamentalmente encaminados al análisis de lo 
que le pasa a la verdad, ¡i. e. qué transformaciones plausibles puede sufrir 
la misma mediante la aplicación de las reglas de inferencia o, equivalente- 
mente, como se preserva ésta en un sistema deductivo. 

Esta teoría abstracta de la deducción no obstante aceptar el término 
«deducción» (o €necesidad lógica») como no-interpretado arroja, a nuestro 
parecer, toda una serie de elementos indispensables para ir elaborando el con- 
cepto. Sobre todo, algunas opiniones históricas, por cierto aún muy arrai- 
gadas, en cuanto a la maturaleza de la deducción resultan, como se hará 
patente, insostenibles. 


1  Formulada en Curry [9], ap. $. 


Antes de pasar a exponer nuestras conclusiones nos vemos forzados a 
señalar aquí, en ausencia histórica de un tratamiento filosófico marxista de 
la deducción, la falta absoluta de interés mostrada durante mucho tiempo 
por casi todos los lógicos del campo marxista en relación con esta dimensión 
filosófica del problema, donde se ha dejado el campo libre a las más inad- 
misibles tesis idealistas en torno a la naturaleza de la deducción. La crítica 
de estas tesis desde posiciones manualistas, hechas por filósofos oficiales, que 
en su mayoría por ignorar el desarrollo de la lógica moderna no han zabido 
diferenciar entre los considerandos científicos y sus extrapolaciones y per- 
versiones filosóficas, han terminado en más de una ocasión en el rechazo 
tanto de los unos como los otros, atentando así contra el prestigio que el 
espiritu cientifico da 3 nuestra filosofía en su crítica ideológica. 

Por último, sometemos a consideración las siguientes conclusiones: 

Primera: Según la tesis clásica la deducción no realiza una función 
ampliativa de conocimiento. Esta afirmación ya es explícita en los filósofos 
de la Edad Moderna (Descartes, Bacon, etc.) cuando atacan la silogística o 
teoría de la deducción de Aristóteles: la conclusión de una inferencia deduc- 
tiva ya está contenida en las premisas: 


Todos los hombres son mortales 
Premisas 


Todos los griegos son hombres 


Conclusión: Todos los griegos sen mortales 


La simplicidad deductiva de la silogística hacía evidente la conclusión y, 
por lo mismo, estéril la prueba. En los sistemas deductivos de la lógica 
moderna si bien podemos aceptar la contención del teorema (conclusión) 
en los axiomas (premisas) algo resulta relevante: dicha contención, en 
inmensa mayoría de los casos, no es evidente. La ciencia donde esta última 
afirmación cobra toda su fuerza se llama matemática. Un matemático puede 
formalizar una disciplina matemática (geometría, álgebra, etc.), o parte de 
ésta, mediante la estructuración de una lógica subyacente (axiomas y reglas 
de inferencia) para su lenguaje y la adición de un sistema apropiado de pos- 
tulados de la disciplina en cuestión.? Los axiomas, y los postulados consti- 
tuirían sus premisas y un teorema sería uma conclusión deductiva extraída 
de sus premisas mediante las reglas de inferencia que estructurarian la 

La prueba del teorema no alcanza sino, raras veces, la simplicidad de pasos 
que nos haga catalogarla de evidente.? La mayoria de las veces para dernos- 
trar que un teorema es una conclusión deductiva de los axiomas y postulados 
será necesario laboriosas y complicadas pruebas porque el teorema no trans- 
parenta en nada el estar contenido en sus «premisas». Un elemento de com- 
plicación más lo constituye el hecho de que, a veces, para demostrar un teo- 
rema, es necesario contar en su prueba con otro teorema que deberá ser 
previamente demostrado por no existir una vía deductiva directa, i e. sin 


1 Los posnilados son los axiomas de le teoría o disciplina que se formaliza, 
por ejemplo, los conocidos axiomas de la geometría euclideana. 

2 Dicho sea de paso también el relativismo y la desconfianza en la evidencia 
es algo manifiesto entre profesores y estudiantes de matemática, 
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pasar por la demostración del teorema requerido, entre las «premisas» y la 
conclusión deseada. 

Luego si bien, y aceptando el modo de hablar tradicional, la conclusión 
está contenida en las premisas, dicha contención en las complicadas formas 
que revisten las formulaciones del pensamiento científico hoy en día, no es 
evidente y está justificada, por una parte, la exploración lógica de la capa- 

- cidad deductiva de los lenguajes y la aspiración de las ciencias a formalizar 
sus teorías, i. e. a expresar en un lenguaje la unidad e interdependencia de- 
ductiva de los elementos que las componen. 


Segunda: Otra tesis clásica considera la deducción el paso de lo general 
a lo particular. El proceso histórico de la deducción, a nuestro entender, 
invalida esta tesis. En este proceso creemos ver tres fases fundamentales: 


La lógica aristotélica con su fundamentación en la clasificación en gé- 
neros (animal, mortal, etc.) supone siempre en la inferencia deductiva 
un paso de lo general a lo particular, i. e. la contención de un género en 
otro (analícese el silogismo anterior). 

En la lógica axiomático-formal de Bertrand Russell y David Hilbert 
la inferencia deductiva supone el paso de fórmulas tautológicas de am- 
blio poder deductivo (axiomas) al resto de las fórmulas tautológicas 
del sistema (teoremas). 

En la lógica de la deducción natural de Gentzen el amplio poder déduc- 
tivo se traduce en el aumento de los medios inferenciales (esquemas de 


prueba). 


Lo anterior hace insostenible considerar la deducción como el paso de 
lo general a lo particular en todos los casos, 

La problematicidad de la deducción dista mucho de estar aclarada, pero 
un gran paso ha sido dado en la lógica moderna del cual necesariamente debe 
partirse en cualquier intento de solución filosófica. 


C. INDUCCIÓN Y PROBABILIDAD 


Introducción: El problema de la fundamentación de una lógica induc- 
tiva. Definimos al comienzo la lógica inductiva como la encargada de 
estudiar la capacidad inferencial inductiva del lenguaje. Contrario a la expo- 
sición anterior de la lógica deductiva, que encierra sólo una problemática 
interna, la exposición ahora debe comnzear por estipular que la misma posi- 
bilidad de fundamentar una lógica inductiva ha sido considerada cuestio- 
nable. Es por eso que consideramos necesario, antes de pasar al desarrollo de 
las concepciones modernas que fundamentan la inducción en la teoría de la 
probabilidad, que examinenos algunas de las manifestaciones históricas del 
tema. 

Explícitamente el problema de la inducción comienza a ser planteado 
por Aristóteles. En los Tópicos se define la inducción como el método que 
nos permite pasar de los individuos a los universales: de las afirmaciones par- 
ticulares de la mortalidad en Filodemo, Platón, etc., a la afirmación de la 
mortalidad de todos los hombres. Para Aristóteles justificar este paso signi- 


fica la validez de un método de obtención de la premisa mayor del silogismo 
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Aristotélicos, estoicos, epicúreos y escépticos discutieron en la anti- 
gúedad la posibilidad del conocimiento inductivo, entendido siempre en el 
sentido aristotélico de conocimiento proporcionado por una proposición uni- 
versal cuya validez venía dada por instancias particulares que la confirman. 
De esta discusión, cruzando incólume, dado su linaje aristotélico, la Edad 
Media, llega a la filosofia moderna (Descartes, Bacon, etc.) la teoría de la 
inducción por enumeración incompleta. Según esta teoría la proposición 
universal: 

«Todos los cuervos son negros» 


es confirmada enumerando instancias observables particulares, como, no obs- 
tante, la observación no queda agotada en un número finito de instancias, 
la validez de la proposición universal anterior depende de una enumeración 
incompleta. 


2) La METODOLOCÍA DE LA INDUCCIÓN EM DACOM 


E] primer tratamiento sistemático y elaborado de la inducción está 
recogido en el Novum Organum (1620) del filósofo inglés Francis Bacon 
(1561-1626). El Novum Organum, o direcciones concernientes a la inter- 
pretación de la naturaleza aspiraba, según Bacon, a sustituir la estéril silo- 
gística aristotélica en la investigación científica, en favor de un método 
consistente en «una forma de inducción que analizará la experiencia, la 
dividirá en partes, y por un conveniente proceso de exclusión y rechazo la 
llevará a una inevitable conclusión». Pero más que en destronar la silo- 
gística aristotélica, Bacon se ocupa de fundamentar otra nueva forma de 
inducción, que la legada de la antigiedad; inducción por enumeración 
incompleta. Esta última, según Bacon, tiene la desventaja decisiva de estar 
«expuesta al peligro de una instancia contradictoria».* Es decir, mientras 
las instancias confirmantes no conducen nunca a una confirmación abso- 
luta de la conclusión una instancia falsificante basta para la anulación de 
aquélla. Ante esta falta de criterio para un teoría confirmatoria de la induc- 
ción Bacon se pronuncia a favor de una teoría eliminatoria. 

El proceso inductivo consiste según esta teoría en un ascenso gradual 
y continuo desde los datos sensibles, particulares a los niveles de genera- 
lización que sean alcanzables. En este caso tiene que analizarse la naturaleza 
por rechazos y exclusiones adecuados.? La observación de la naturaleza y 
la obtención de datos deben realizarse bajo una situación experimental en 
la que el investigador científico tenga un control lo más estricto posible 
de todas las condiciones, de esta manera, «los sentidos sólo juzgarán el 
experimento, y el experimento mismo juzgará la cosa.»? Bacon apunta 
así ya una tendencia metodológica que domina la investigación científica 
hasta nuestros días: el científico no observa la naturaleza de una manera 
pasiva, sino que interviene activamente «creando», al establecer mediante 
una selección y un control de los elementos de la investigación, el objeto 
de ésta. 


Novum organsrm, 1, 105. 
3 Ibid, I, 105. 
3 «Plan de la instauración», argumento de la Parte III. 
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La sistematización y ordenamiento de los datos es el primer paso de la 
investigación científica. Bacon propone proceder a ello mediante el uso 
de tres tablas clasificadoras: 

Table de esencia y presencio. De una naturaleza bajo investigación de- 

bemos tener todas las muestras en que la misma se halle presente aun- 

que aquellas sean de lo más disimilares, 

Tabla de desviación o de ausencia en proximidad. Según Bacon «tene- 

ros que hacer una presentación al entendimiento de ejemplos en los 

que la naturaleza dada está ausente» pero esta ausencia debe «inves- 
tigarse sólo en aquellos sujetos que son más afines a los otros en los 
que [la naturaleza] está presente y próxima».' 

Tabla de grados o de comparación. «Tenemos que presentar al enten- 

dimiento ejemplos en los que la naturaleza bajo investigación se encuen- 

tra en grados diferentes, más o menos».? 


A continuación el investigador procederá a la formación inductiva de 
axiomas (para Bacon: verdades generales y absolutas). La mera inspección 
de las tablas no basta, sino que ha de procederse gradualmente por «rechazo 
o exclusión de aquellas naturalezas que no se encuentren en algún ejemplo 
donde la naturaleza dada esté presente, o bien se ncuentren en algún ejemplo 
donde la naturaleza dada esté presente, o bien se encuentre su aumento en 
algún ejemplo donde la naturaleza dada disminuye, o su disminución cuando 
la naturaleza dada aumenta».? 

Fuertemente influido aun por las concepciones y la terminología aris- 
totélica, Bacon estipula que la conclusión final de este proceso gradual de 
la inducción será el encuentro con la forma de la naturaleza investigada. 
En suma: la naturaleza de la cual partimos en nuestra investigación es 
compleja, no delimitada, imprecisa y la tarea consiste en aislar la posible 
naturaleza simple que subyace en aquélla. «La dificultad —señala Ducasse— 
es así que, mientras la tarea de la ciencia es aislar tales naturalezas simples, 
como son las formas, de otras naturalezas simples, nuestras nociones de na- 
turalezas simples son todas ineficaces, fantásticas, mal definidas y que las 
nociones eficaces de naturalezas simples son obtenibles, como los axiomas 
verdaderos, sólo como resultado de un proceso inductivo. Y mientras que 
Bacon nos dice cuál es el proceso inductivo por el cual los axiomas se 
obtienen, no nos dice, por lo contrario, nada en cuanto al proceso inductivo 
por el cual nociones eficaces han de obtenerse, la posesión previa de tales 
nociones, sin embargo, es necesaria para la inducción de axiomas. No nos 
dice nada de esto, a menos que su recomendación de molestar y constreñir 
la naturaleza por las condiciones experimentales bajo las que emitirá sus 
secretos sea considerado como el proceso para la inducción de nociones 
eficaces, Pero ésta es difícilmente una' conjetura plausible.»* 

Hemos de observar que la labor de Bacon más que a una lógica apunta 
a una metodología de la inducción dentro del proceso de la investigación 
científica. En la actualidad, como veremos, Reichenbach y Carmap funda- 


1 Novsm orgenurm, 11, 12. 

2  Ibid., Jl, 13. 

8  Jbid., 11, 16. 

* «Francis Bacon's Philoshophy of Science» en Theories of Scientific Method: 


The Renaissance through she Nimeicemsh Gens RM. Blake. C. 1. D 
y E. H. Madden, Seattle. 1960. embury por , C. J. Ducasse 


mentalmente han expresado la necesidad de establecer esta distinción con 
el fin de precisar la verdadera tareas de una lógica inductiva. 

La teoria eliminatoria como fundamento de la inducción habrá aún 
de tener un eminente expositor en el lógico John Sruart Mill, hasta tanto 
reservamos las críticas fundamentales lanzadas contra la misma. 


b) Las Muerovonocia pS La INDUCCIÓN EN JOMA STUANT MNL 


El libro 11 del System of logic (Sistema de lógica) de Mill contiene 
su teoría de la inducción. Ya por Bacon habian sido enunciados y algo 
elaborados corno procedimientos inductivos por eliminación el método de 
acuerdo, el método de diferencia, el método unido de acuerdo y diferencia y 
el método de variación concomitante. Corresponde a Mill el haberle dado 
expresión acabada. En la elaboración de estos métodos rige una presupo- 
sición: la causalidad, ya que los métodos van dirigidos a obtener una ley 
causal mediante la eliminación de todas menos una de las causas alternantes 
que intervienen en el fenómeno bajo investigación. Para Mill «todas las 
uniformidades que existen en la sucesión de fenómenos, y la mayoría de las 
uniformidades en su coexistencia, son bien ... ellas mismas leyes causales, 
o consecuencias resultantes de, y corolarias capaces de ser deducidos de, 
tales leyes»... De aquí que “aseverar, por eso, cuáles son las leyes causales 
que existen en la naturaleza; determinar el efecto de toda causa, y las 
causas de todos los efectos es la principal tarea de la inducción; y señalar 
cómo se hace esto es el objeto principal de la Lógica inductiva».? 
Procederemos a una exposición de los métodos de Mill dentro de una con- 
cepción terminológica moderna. Sea una investigación experimental en el 
que dado un fenómeno K como efecto, queremos averiguar su causa. Lla- 
maremos al grupo seleccionado de posibles causas C1 Ca, ..., Cn, la clase 
referencial y a cada C, o causa, un elemento de la clase referencial. Es 


claro que presuponemos: a) que la clase referencial contienen la causa de 
K y b) que cada causa es simple o indivisible. 

Ambas presuposiciones no constituyen sino una formalización de un 
acontecimiento real en el cual tratamos de discernir una causa y un efecto. 
Como la realidad no se carateriza por tal simplicidad como la que implican 
los requerimientos a) y b), consideraremos, con el único fin de estudiar la 
operatoria de ciertos métodos inductivos por eliminación, un experimento 
conceptual (Gedenken Experiment) el que llevemos a cabo bajo los reque- 
rimientos a) y b). 

Si en las circunstancias que anteceden al efecto K encontramos de 
modo invariable sólo a C, y si K no tiene lugar en ausencia de C|, en- 


tonces C, es una condición necesaria de K. Al mismo tiempo la propo- 


sición anterior demostraría que el resto de las causas Cp de la clase refe- 
rencial no son condiciones necesarias. (Método de concordencie). 

Si las circunstancias que anteceden al efecto K son similares excepto 
en la presencia en un subconjunto de ellas de la causa C. de modo que 


1 System of Logic, pág. 271. 
2 Ibid, 
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K no tiene lugar en la ausencia de C. entonces C, es una condición su- 
J 


ficiente de K y, al mismo tiempo, ninguna de las otras causas presentes en 
las circunstancias es una condición suficiente (método de diferencia). 

Una teoría de la inducción cuya finalidad es descubrir causas aspira 
a hallar una condición que sea necesaria y suficiente a la vez para la ocu- 
rrencia de un efecto. Recuérdese que partimos de la consideración de un 
número nx (finito) de causas en nuestro conjunto referencial. Si n-l de las 
posibles causas de K están ausentes por lo menos una vez en cada una de 
las ocurrencias de K pasaremos luego a demostrar experimentalmente que 
en ausencia de la causa no contemplada entre las 2-1 (y ante la presencia 
de estas últimas) el efecto K no tiene lugar. Por esta última proposición 
demostramos, que la causa mo contemplada entre las nm-l es condición 
necesaria, (y que dicha causa es condición suficiente). (Método unido de 
concordancia y diferencia). 

Se comprobará por los desarrollos anteriores el razonamiento que se 
halla en la base de esta teoría de la inducción: 1) se presupone que el 
conjunto referencial contiene la causa que es condición necesaria y la 
causa que es condición suficiente del fenómeno. 2) Si la anterior presu- 
posición es verdadera, entonces una y la misma causa es condición nece- 
saria y suficiente del efecto. 

Es necesario notar cómo el basamento causalista de la teoría de la 
inducción en Mill, facilita la utilización de criterios deductivos (condición 
necesaria y condición suficiente). No es de extrañar pues la- afirmación 
posterior de Mill de que todo proceso inductivo podrá presentarse, luego 
de alcanzada la conclusión, mediante el método deductivo, 1. e. en la forma 
de un silogismo cuya premisa mayor era la interpretación causalista del 
postulado de la uniformidad de la naturaleza. 

En las fórmulas de la fisica, química, etc. por ejemplo en la que 
establece que en condiciones ideales (fricción y elasticidad del medio nulos) 
la velocidad con que cae un cuerpo es directamente proporcional al tiempo 
de caida, se establece una dependencia funcional entre variables, í.e., un 
cambio de valor en una variable y depende de otro u otros cambio(s) en 
la(s) variabie(s) x, (2), etc. El método de las variaciones concomitantes 
nos dice que los valores que toma la variable dependiente y al depender 
de los valores que adopte la variable independiente x expresa la existencia 
de un nexo causal entre la magnitud representada por x y la magnitud 
representada por y. Existen dos serias objeciones contra esta interpretación 
causalista de la dependencia funcional. Las fundamentales son las siguientes 
1) Las fórmulas que expresan depedencia funcional entre magnitudes son 
de la forma lógica p *) (q=r), donde «p» es expresión de las condiciones 
ideales y de control y «q==r» expresa la dependencia funcional. Veamos un 
ejemplo: Supongamos que mantenemos un gas dentro de un recipiente 
cerrado a una temperatura determinada. Si la temperatura permanece cons- 
tante, entonces la presión del gas aumenta, si y sólo si, disminuye su vo- 
lumen. Como se ve la última proposición es de la forma p —) (q==r). Lo 
único que podemos decir aquí es que los cambios en la variable dependiente 
y (presión) son condicionalmente necesarios con los cambios en la variable 
independiente x (volumen) y de ninguna manera, podemos afirmar que 
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suficiente, sino solamente condicionalmente suficiente. Otro punto espinoso 
es que dada la simultaneidad y no sucesividad de la relación funcional la 
consideración sucedánea de causa y efecto e, ipso facto, la delimitación o 
determinación de una y otro deviene problemática.* 

El punto más debatible en la teoria de la Inducción de Mill es su 
fundamentación en el principio de causalidad. La interpretación que da 
Mill a este principio es su famoso postulado de la Uniformidad de la Na- 
turaleza: «existe un principio implicado en el mismo enunciado de lo que 
es la inducción; una presunción con respecto al curso de la naturaleza y 
al orden del universo; a saber, que existen tales casos en la naturaleza como 
los casos paralelos; lo que sucede una vez sucederá de nuevo bajo un grado 
suficiente de similaridad de circunstancias, y mo sólo de muevo, sino tan 
a menudo como las mismas circunstancias concurran. Esto, digo, es un 
presupuesto comprometido en todo caso de inducción».? 

El problema consiste en que esta hipótesis universal con la cual se 
quiere interpretar el principio de causalidad, según Mill, fundamento de 
la inducción, necesita ella misma para ser aceptada ser obtenida inmducti- 
vamente. El propio Mill perc“bió la circularidad de su argumento y pro- 
puso nada menos que la justificación de la ley de la causalidad universal 
mediante la inducción por enumeración, rechazada, como se dijo al prin- 
cipio, como método inductivo en la obtención de leyes causales especificas. 
Estas últimas, como vimos se obtienen para Mill por los métodos elimina- 
tivos estudiados. Resulta que la inducción del principio general de la cau- 
salidad tiene a estas leyes causales especificas como los casos particulares a 
partir de los cuales mediante enumeración se obtiene. «En todo caso —Jice 
Pap— si se concede que no tenemos evidencia para la causalidad universal 
a menos que tengamos evidencia para leyes causales específicas, entonces 
la proposición de que sólo la inducción eliminativa puede justificar la 
creencia en una ley causal especifica implica que la creencia en la causa- 
lidad universal no puede ser justificada sin presuponer la validez de la 
inducción eliminativa».? Bajo esta perspectiva, cl argumento de Mill a 
favor de la causalidad universal tiene que ser considerada como una petitio 
principii (petición de principio) .* 

c) LA TLORÍA DE LA INDUCCION DE JOJIM MAYNARD KEYNES 


Supongamos un experimento conceptual con un número finito de hi- 
pótesis H,, Ho, ..., Hn, que concurren en la explicación de un fenómeno. 
Aceptaremos un postulado de exclusión que nos dice que estas hipótesis son 
mutuamente exclusivas y un postulado de exbaustivilad que mos dice que 
las hipótesis agotan las posibles explicaciones del fenómeno. Nuestro objetivo 
consiste en averiguar ante la evidencia E asequible cuál de las hipótesis H 
alcanza un mayor grado de probabilidad, i.e. cuál de ellas da cuenta más 
satisfactoriamente del fenómeno. No obstante no podemos partir de cero: 
la evidencia que mos ha servido para formular las distintas hipótesis H,, 
A., , H, las utilizaremos para asignar un valor numérico que llama- 
remos probabilidad imicial a cada hipótesis. Según la escuela subjetivista o 


1 Véase Pap [201], págs. 154 y sig, Mill señala aún el mésodo de los residuos 
de menor importancia. 


2 System of Logic, pág. 223. 
s En [20], pág. 157. 
* Ibid. 
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apriorista en teoría de la probabilidad estas probabilidades iniciales son obte- 
nidas a priori, i. e. no dependen sino de muestro grado de «creencia ra- 
cional» dado por conocimientos previos de, confianza en, inclinación hacia, 
etc., una u otra hipótesis. Los aprioristas se esfuerzan en estipular criterios 
para llevar 2 términos numéricos la diversidad de la «creencia racional» 
entre una hipótesis y otra. Esto, obviamente es condición sin la cual es 
imposible un posterior tratamiento calculatorio que se encamina a resolver 
cuál de las hipótesis, ante una nueva evidencia E obtenida por la obser- 
vación y la experimentación, se mantiene como única de acuerdo con el 
postulado de exclusión. Llamaremos grado de confirmación a la modifi- 
cación de la probabilidad de una hipótesis ante la evidencia E. La posibi- 
lidad de este cálculo viene dado por la fórmula de Bayes, cuya deducción 
nos ocupará ahora, 

Deducción de la fórmula de Bayes.. Supongamos que nuestras 
hipótesis H,, Hz, ..., Hp, forman un espacio muestral finito. Establece- 
remos los siguientes axiomas para la probabilidad en dicho espacio: 


A 1. Positividad: P (H) > O, i. e. la probabilidad de cada bipótesis es 
positiva o cero 

A 2. Certeza: P(H,)+?P(H4,)+...+P (H.) = 1,i. e. la proba- 
bilidad del espacio muestral completo es 1. 

A 3. Unión: Si H, y H son hipótesis mutuamente exclusivas, entonces 
P(Hn,U H) =P (HR) +P (2) 


Algunos resultados obtenibles como teoremas son los siguientes: 


—Si H, y H, no son mutuamente exclusivas, entonces 
P (H, U H) =P (AH) +P (4) —P (HB, U H,) 

—La probabilidad de la unión de las hipótesis del espacio muestral 
finito es igual a la suma de las probalidades de cada hipótesis, si 
y sólo si las hipótesis son mutuamente exclusivas: 
P(H, UH, U ... U H)=P(H)+?P (A,) 
+... +P(H) 


—Dos hipótesis H, y H, son independientes, si y sólo si la probabilidad 
del intersecto de ambas es igual al producto de las probabilidades 
de cada una de ellas: 


PH DO Hys =P (HN D “Ey 
. J 


En términos del experimento conceptual esto quiere decir que 
A, y A, no tienen niguna propiedad en común, i. e. son inducti- 


vamente independientes. 


1 En nuestra deducción seguimos los desarrollos de HMosteller —- Rourke 
688 — Thomas, Probability wish Statistical — Aplicasions. Reading 1961. 


—35 H, y BH, ..., H_ son independientes: 
P(A)NAN... NA)=P(H).P (H,) ..... 
P(H) 

—Ante la evidencia E diremos que la probabilidad condicional de una 
hipótesis H, dada E y que se denota por P (H, | E) se define 

P(H NE) (1) 


como P (H, | E) = PE 


A partir de la fórmula anterior obtenemos multiplicando cada 
miembro de la ecuación por P (E): 

P(H NE) =P (E) .P (H 1E) 

y también dada la propiedad conmutativa 

P(ENH)=P(H ME) =?P(HA) .P (E| H) 

dada la evidencia E para la hipótesis H, H,, ..., H, podemos 
calcular P(H, | E), P(H, | E), ... P(H. | E). Aplicando la fórmula 
(1) obtenemos 


P(H, N E), 
P(H, NM E), P(H, | E) = ———_—_—_—_—_—_— 
P(A, | E) "To P(E) 
P(H. (y E) 
P(A. | E) = PE) 


Por el postulado de exhaustividad que afirma el cumplimiento de 
al menos menos una de las hipótesis y la evidencia E asequible que con- 
firma una y sólo una de las hipótesis: 


P(E) =P(H, NM E) + P(H, NE +...+ P(H, N E) 
Sustituyendo obtenemos la fórmula de Bayes: 


P(H, MN E) 
Pa LE Xx A 
4,18) PA NE FPAONE+..PHNE) 
y lo mismo para P(H, | E) ..., P(H. | E). En una expresión 
general: 

P(H, NM E) 
P(H, | E) = ———— 
PH (ME) 


í=3 n 
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Está claro que la evidencia E para cada H, nos modificará las proba- 


bilidades iniciales a priori, representando un aumento en la probabilidad 
para una y sólo una de las H y una disminución para el resto. 


Un aspecto obvio es que la modificación del grado de confirmación no 
depende del aumento numérico de la evidencia sino de su variación o diver- 
sidad, i. e. una y la misma evidencia E aportada experimento tras experi- 
mento, no variaría nada el primer cómputo realizado, por el contrario, si la 
evidencia E sufre una variación el cómputo anterior sí podrá ser modificado. 
Mientras que la clásica inducción por enumeración sólo atendía al aumento 
de los casos confirmantes, una nueva teoría pondrá el énfasis en la variación 
de dichos casos: John Maynard Keynes, en nuestro siglo, trata de funda- 
mentar una teoría de la inducción sobre el cálculo de probabilidades (véase 
[17]). El objetivo principal de Keynes consiste en la elaboración de un 
criterio para la aceptación de una probabilidad inicial a priori para toda 
ley de la naturaleza que llegue a ser enunciada. Luego que se establezcan 
las probabilidades iniciales a priori para un número finito de leyes que 
concurran como hipótesis rivales en la explicación de un fenómeno, la 
observación y la experimentación posteriores aportarán la evidencia nece- 
saria para que, mediante la aplicación de la fórmula de Bayes, determinemos 
cuál de ellas es la más probable. 

Como criterio de aceptabilidad de probabilidades iniciales a priori 
Keynes presenta su principio de la limitación de la variedad independiente 
(«principle of the limitacion of independent variety»). Según este prin- 
cipio el número de propiedades que caracteriza el campo de individuos de 
los que se habla en una hipótesis es finito. Una suposición más débil sería 
considerar que el número de propiedades que caracteriza el campo de indi- 
viduos de los que se habla en el espacio muestral de hipótesis que cumple 
el postulado de exhaustividad y el de exclusión es finito. Ambas suposi- 
ciones implican que la variación, i. e. la satisfacción por parte de un indi- 
viduo de más de una propiedad, ocurre de manera independiente (dado que 
las propiedades se excluyen mutuamente) pero limitada (un individuo no 
satisface sino un número limitado de las mismas). 

Para Keynes toda hipótesis de las que concurren en la explicación de 
un fenómeno son leyes de la forma: «Para toda x, si x, tiene la propiedad 
F, entonces x tiene la propiedad G», en notación simbólica. 


(x) [Fx _) Ga] 


y la tarca del investigador consiste en averiguar el grado de probabilidad 
en que la propiedad F implica la propicdad G. El lógico von Wright' 
ha señalado como aquí está implícito una mueva suposición en la teoría 
de Keynes un postulado determinista que expresa que para toda propiedad 
G, existe una propiedad F de la cual G es condición suficiente. El error 
fundamental aquí consiste en la mescolanza de la implicación o condicional, 
perteneciente a la lógica deductiva con su secuela de requerimientos (condi- 
ciones necesaria y suficiente) con la relación probabilitaria entre propo- 


1 En The logical Problem of Induction (Ed. revisada) New York, 1957. 


siciones. Reichenbach ha señalado la necesidad de fundamentar esta relación 
en una implicación probabilitariz, cuya notación es la siguiente: 


(x) [Fx D)p Gx] 
y que se leería: «para toda x, Fx implica, con probabilidad P, Gx2.” 


La teoria de Keynes basada en un cúmulo de suposiciones, expresadas 
concientemente o implícitas en los considerandos, es el punto culminante 
de la teoria presuposicional de la inducción. No obstante la introducción 
del cálculo de probabilidades abriría una nueva dimensión en el estudio de la 
inducción que ahora pasamos a desarrollar. 


d) La uocica IMDCCTIVA DE MATZ MEICHESDACH 


«No existe una aseveración a priori del grado de probabilidad; una 
métrica probabilista puede ser determinada sólo a posteriori».? Con esta 
expresión rechaza Reichenbach la interpretación aprioristica (subjetivista) 
del cálculo de la probabilidad avanzada por Keynes entre otros. Reichenbach 
procede entonces a enunciar las tres posibles maneras de fundamentar una 
métrica probabilista a posteriori. 


(1) «Los grados de probabilidad sólo pueden ser directamente enunciados 
mediante la inducción por enumeración. (Probabilidades estadísticas). 


(2) «Una métrica probabilista puede inferirse deductivamente a partir 


de probabilidades conocidas (probabilidades deducidas). 


(3) «Una métrica probabilista puede inferirse mediante métodos induc- 
tivos generales a partir de datos observacionales conocidos (Proba- 
bilidad bipotética).? 

(A los efectos de la discusión elemental a que nos atendremos aquí, 
soslayamos el caso (3) que trata de hacer justicia a la moderna escuela 
de matemática estadística de Pearson, Wald, etc.) Los casos (2) y (3) 
implican que el investigador se halla en posesión de datos probabilisticos 
de los cuales partir: conocimiento avanzado (advanced knowledge), mien- 
tras que en el caso(1) se excluye todo dato probabilístico inicial: conoci- 
miento primitivo (primitive knowledge). 

El caso (2) trata de hacer justicia, poniéndola en los límites justos 
de su utilización, a la corriente Bayesiana (subjetivista o apriorista) dentro 
de la teoría de la probabilidad. Como vimos, los bayesianos estiman que 
un cálculo de las probabilidades a posteriori, factible mediante el uso de la 
fórmula o teorema de Bayes, no tiene lugar sino bajo la aceptación de 
probabilidades iniciales a priori, basadas en nuestro grado de «creencia ra- 
cional» en cada una de las hipótesis intervinientes. Reichenbach concede un 
lugar dentro de una presentación axiomática del cálculo de probabilidades, 
a la fórmula de Bayes, en la que ésta aparece deducida: la fórmula deja 
de ser primitiva y se convierte en un simple mecanismo más del cálculo 
de probabilidades y que no compromete para nada la interpretación del 
concepto de probabilidad. Las probabilidades iniciales para laborar con la 


1 En (25], Cap. Il Induction, pág, 434 y sigs. 
2 Ibid, pág. 352. 
3 Ibid, pág. 359. 
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regla de Bayes tendrán que ser obtenidas en el sistema probabilístico que 
propone Reichenbach mediante el caso (1). 

Según el caso (1) Reichenbach selecciona la regla de inducción por 
enumeración como la apropiada para la obtención de probabilidades ini- 
ciales, i. e., a partir de la experiencia. En su forma más general esta regla 
establece la extensión de los atributos de lo observado a lo no observado, 
i. e. de un espacio muestral al conjunto total o población. La métrica con- 
veniente queda establecida por Reichenbach con la interpretación frecuencial 
del concepto de probabilidad adelantada por Veen Von Mises. De acuerdo 
con esta interpretación se define la probabilidad como el límite de la fre- 
cuencia relativa de una propiedad en una sucesión infinita, i. e. si o. 


representa el conjunto de n individuos con la propiedad Q y R_.es el sub- 
conjunto de individuos de Q con la propiedad R, entonces 

P(R/Q) = lim (r /q ) 
donde r representa el imdividuo-enésimo de la sucesión con la propiedad 
R y q. el individuo-enésimo de la sucesión con la propiedad Q, i. e. el valor 


numérico de la probabilidad P representa la frecuencia relativa de R dentro 
de la clase referencial O. 

La regla de inducción por enumeración permite inferir que el valor 
numérico (límite) de la frecuencia relativa de R dentro de la clase refe- 
rencial Q es igual a la frecuencia relativa de R dentro de un intervalo ini- 
cial de elementos observados de la sucesión. De este modo, según Reichen- 
bach, se establece un método adecuado de obtención de probabilidades 
iniciales empíricas. Al demostrar Reichenbach que esta interpretación es 
correcta pira los axiomas de su presentación formal del cálculo de proba- 
bilidades queda así establecida la relación entre los casos (1) y (2) y 
Reichenbach presume de una saludable restauración del carácter objetivo 
de la probabilidad. Pero ¿acaso este restablecimiento de la inductio per 
enumerationem no representa una vuelta atrás hacia posiciones a las cuales 
Hume había planteado una dificultad, al parecer insuperable? Recordemos 
que según Hume juzgar lo inobservado por lo observado implica aceptar 
como postulado la uniformidad de la naturaleza y si querernos convertir 
dicho postulado en una proposición demostrada para justificar nuestras 
inducciones, su demostración no tiene otra vía que el método inductivo 
que el propio postulado pretende justificar. 

Reichenbach nos dice que su versión de la inducción por enumeración 
«puede ser considerada como otra o quizás más precisa versión del postu- 
lado de la uniformidad».* Al mismo tiempo es conciente de la imposibi- 
lidad de demostrar esta pretensa uniformidad de la naturaleza con ante- 
rioridad a la justificación de la inducción. Para solventar esta dificultad 
Reichenbach propone su justificación pragmáticas de la inducción: no 
podemos predecir de antemano nuestra obtención de probabilidades empí- 
ricas como casos límites de las frecuencias relativas, pues ni siquiera pode- 
mos saber si la frecuencia en cuestión tiene límite (suponiendo que la 
naturaleza no sea uniforme) pero si existe el límite (la naturaleza es uni- 


1 En (25], Cap. II Induction, pág. 473. 
2  Ibid., pág. 481. 


forme) la inducción por enumeración aplicada al caso nos llevará a su 
obtención. En resumen: si-la naturaleza es uniforme, entonces la regla de 
inducción por enumeración, a la manera interpretada por Reichenbach, 
conducirá en todos los casos a establecer las características de lo no obser- 
vado por lo observado, de lo contrario, i. e. si la maturaleza no es uniforme 
fallará esta regla y, por supuesto, cualquier otra. 


No podemos entrar, en una exposición elemental como ésta, en las 
inmensas dificultades que se plantean con esta justificación pragmática de 
la inducción y de la cual, en pro y en contra de la misma, se ha hecho 
eco la literatura más reciente... No obstante hay que reconocer que el de 
Reichenbach es el intento más serio por dotar a la inducción de una base 
sólida que la acredite como un legítimo instrumento en la extensión del 
conocimiento en la investigación cientifica. 


€) TEORÍA DE LA INFERENCIA PROSADILISTA DE RUDOLF CARNMAP.2 


Las investigaciones de Rudolf Carnap tendientes a aclarar las inter- 
pretaciones del concepto de probabilidad y el papel de la inducción en los 
lenguajes cientificos se presentan como un complemento de la labor de 
Reichenbach. Carnap se apoya fuertemente en los trabajos previos de Hans 
Reichenbach y cree haber hallado una solución a la disputa entre objeti- 
vistas y subjetivistas en cuanto a la teoría de la probabilidad. 


La tarea de una lógica inductiva, afirma Carnap, consiste en la expli- 
cación del concepto de probabilidad y cree ver latentes en los casos plan- 
teados por objetivistas y subjetivistas dos interpretaciones fundamentales de 
este concepto que no están reñidos: uno propiamente lógico, y otro propia- 
mente matemático y ambos complementarios. Estos dos conceptos son los 
siguientes: 


—Probabilidad, o grado de confirmación de una hipótesis h con respecto a 
un enunciado evidencial e. 


—Probabilidad, o la frecuencia relativa de una propiedad de sucesos o cosa 
con respecto a otro. 


La probabilidad, es considerada por Carnap un concepto lógico, se- 
mántico de la probabilidad; mientras que la probabilidad; es un concepto 
factual o empírico de la probabilidad. Carnap considera que ambas tienen 
un carácter objetivo. Esto es claro con relación a la interpretación fre- 
cuencial (probabilidad;) propuesta por Reichenbach, dice Carnap, donde 
domina la relación entre el enunciado probabilitario y la experiencia. No 
obstante con relación a los bayesianos, subjetivistas o aprioristas, Carnap 
afirma que en sus considerandos ha estado implicita la probabilidad, no 
obstante «velado por el uso de formulaciones subjetivistas engañosas».? 


En suma, Carnap trata de reconciliar las llamadas escuelas subjeti- 
vista y objetivista en teoría de la probabilidad reconociendo que a más de 
poder hablarse de una probabilidad en sentido empírico como quiere la 
segunda se puede hablar de una probabilidad en sentido analítico como está 


1 Véase en pro [30], en contra (23). 
2 La exposición que sigue está basada fundamentalmente en [7]. 
3  Ibid., pág. 49. 
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implícito en la primera. Para justificar este sentido analítico del concepto 
de probabilidad Carnap recurre a la explicación del concepto de grado de 
confirmación: «Un científico ... intenta examinar una cierta hipótesis h; 
realiza observaciones de sucesos particulares que considera relevantes para 
juzgar la hipótesis hb; formula los resultados de todas las observaciones 
hechas o tanto de ellas como resulte relevante en un reparte €, que es un 
largo enunciado. Entonces el científico trata de determinar si, y hasta 
qué grado, la hipótesis hb es confirmada por la evidencia observacional +. 
Esta última cuestión es la que sólo nos concierne i. e., la que pertenece a la 
lógica inductiva. La llamamos una cuestión lógica porque una vez que 
una hipótesis es formulada por h y cualquier evidencia posible e (que no 
necesita ser la evidencia realmente observada), el problema de si, y cuanto, 
h es confirmado por e ha de ser contestado meramente por un análisis 
lógico de hb y e y sus relaciones, La cuestión no es una cuestión de hechos 
en el sentido de que se requiera conocimiento factual para enconrrar la 
respuesta. Las oraciones h y e, que se estudian, se refieren ciertamente a 
hechos. Pero, una vez que h y e están dadas, la cuestión mencionada re- 
quiere solamente que seamos capaces de comprenderlas, esto es, de agarrar 
sus significados, y establecer ciertas relaciones que estén basadas sobre sus 
significados. Dado que consideramos la semántica como la teoría de los 
significados de las expresiones en el lenguaje ... las relaciones entre h y e 
que han de estudiarse pueden ser ennsideradas como relaciones semánticas 
y por eso las llamamos conceptos semánticos de confirmación».! 


Este concepto de grado de confirmación si bien se presenta como un 
elemento aclarativo en la teoría de la probabilidad confronta al mismo 
tiempo un número de cuestiones nuevas cuyo tratamiento cae fuera de 
nuestros clementales objetivos. En particular creemos aceptable este intento 
de fundamentar una interpretación del concepto de probabilidad basado 
en la explicación de sus dos usos históricamente consagrados como un punto 
de partida en la cuestión a dilucidar entre objetivistas y subietivistas. 
No obstante, el concepto semántico de grado de confirmación con el que 
Carnap quiere hacer justicia al subjetivismo resulta bastante problemático 
para una aceptación incondicional y festinada del mismo. 


Tipos de inferencia inductiva, La definición clásica de inferencia 
inductiva como paso de los individuos a lo universal llevaba necesaria- 
mente a la idea de que la inducción es el proceso inverso de la deducción, 
de esta manera inducción y deducción eran dos procesos derivacionales 
complementarios exhaustivos y excluyentes. 


La siguiente clasificación de los tipos fumdamentales de inferencia 
inductiva debida a Carnap [7] revela la insostenibilidad de la concepción 
anterior. Esta clasificación es sólo una tentativa si se tiene en cuenta que 
no es exhaustiva ni tampoco excluyente. 


Llamaremos población al conjunto de los individuos (hombres, ele- 
mentos, hipótesis, etc.) con los cuales se realiza una investigación y llama- 
remos muestra a un subconjunto de dichos individuos cuya selección vendrá 
dada por una equiprobabilidad matemática que tienen todos de salir selec- 
cionados o por algún criterio estadístico (tablas aleatorias, etc.). 


1 La exposición que sigue está basada fundamentalmente en [7] pág. 20. 


(1) Inferencia directa o inferencia de la población a la muestra: si E es 
la evidencia de una propiedad P en la población, entonces E es la evi- 
dencia inducida de P en la muestra. 


(2) Inferencia inversa o inferencia de la muestra a la población: si E es 
la evidencia de una propiedad P en la muestra, entonces É es la evi- 
dencia aproximada (o límite) de la propiedad P en la población 
(infinita), i. e. E es la frecuencia relativa de P en la población. 


(3) Inferencia predictiva o inferencia de uma muestra a otra muestra 
cuyos individuos son excluyentes: si E es la evidencia de una pro- 
piedad P en una muestra M,, entonces E es la predicción de que una 
segunda muestra M2 tendrá la propiedad P. 


(4) Inferencia analógica o inferencia de un individuo a otro individuo: 
si E cs la evidencia de que el individuo x tiene las propiedades P,, 
Pz, ..., Po-1, Po entonces E es la evidencia de que el individuo x” con 
las propiedades P,, P,, » Pn., análogamente posee P.. 

(5) Inferencia universal o inferencia de una muestra a una hipótesis uni- 
versal: E es la evidencia que proporciona el sector observable de la 
población con la propiedad P para li enunciación de una hipótesis 
sobre toda la población. 


Algunas apreciaciones resultan: (2) Ninguno de los tipos de infe- 
rencias inductivas señaladas puede ser considerado el inverso de una deduc- 
ción. (b) Si se puede hablar de inferencias inversas dentro de las infe- 
rencias inductivas [casos (1) y caso (2)] (c) La inferencia inversa y la 
inferencia analógica pueden ser consideradas casos especiales de la infe- 
rencia predictiva. (d) La inferencia universal hace ocupar un puesto dentro 
del conocimiento inductivo a las hipótesis, leyes y teorias (Ejemplos: la 
ley de la gravitación universal, la teoría de la relatividad, etc.) de veri- 
ficación empirica mo directa o hasta el momento irrealizable, incluso las 
extrapolaciones. 


d. MARXISMO E INDUCCIÓN 


En nuestras conclusiones mos ocuparemos de sentar algunos criterios 
en torno al problema de la inducción desde una posición filosófica marxista. 
Antes es saludable, basados en el prestigio que la critica como instrumento 
del conocimiento da a nuestra filosofía, que utilicemos la misma en el patio. 
Dentro de la etapa clásica es Federico Engels quien de manera algo dete- 
nida se ocupa de la inducción en su Dialéctica de la naturaleza. Las re- 
flexiones de Engels culminan poco menos que en un rechazo de la inducción 
como forma del conocimiento: «Por inducción se descubrió, hace unos 
cien años, que los cangrejos y las arañas cran insectos y todos los animales 
inferiores gusanos. Por inducción también se descubre ahora que esto es 
absurdo y que existen x clases. ¿Dónde están, pues las ventajas del lla- 
mado razonamiento por inducción, que puede ser tan falso como el llamado 
razonamiento por deducción y que mo descansa sobre otro fundamento que 
la clasificación?»! Engels analiza la inducción dentro de las ciencias bio- 
lógicas de su tiempo y ridiculiza su papcl en la clasificación de las especies 


ol 1 Dialéctica de la naturaleza (trad. española). Editorial Grijalbo, México 1961, 
8. 192. 


695 


696 


animales, para él, la teoría de la evolución tiene un completo carácter «anti- 
inductivo»: «la teoría de la evolución hace que los conceptos manejados 
por la inducción, como los conceptos de especie, género, clase, pierdan sus 
contornos fijos y se conviertan en conceptos puramente relativos, con los 
cuales no puede operar la inducción».* En enunciados menos drásticos 
nos dice que «la inducción no puede pretender ser la forma única ni siquiera 
la predominante de los descubrimientos científicos, por último “todo el em- 
brollo de la inducción proviene de los ingleses... inventando así lo contra- 
puesto a la deducción. La lógica, ni la antigua ni la nueva sabe nada de 
esto».? Algunos hechos resultan claros: 


a) Engels no está al día en el tema de la inducción: no hay una refe- 
rencia siquiera a la System of Logic de John Stuart Mill, donde como 
vimos se encuentra la sistematización de la teoría clásica de la induc- 
ción, obra escrita más de treinta años antes que las notas de la Dialéc- 
tica de la naturaleza.* 


b) Engels sigue a Hegel en la subestimación que éste hace de la inducción 
en aras de su todopoderoso método dialéctico que pomposamente supera 
y recoge al mismo tiempo la inducción y la deducción como momentos 
unilaterales de la reflexión.* 


c) Engels, en suma, ataca la inducción porque pone en tela de juicio el 
principio de la causalidad: «el empirismo de la observación, por si sólo, 
no puede ser nunca una prueba suficiente de la necesidad» y más ade- 

lante «tenía razón el escepticismo de Hume al decir que el post hoc 
(después de esto) regularmente repetido no fundamentaba munca la 
conclusión de un propter boc (a causa de esto). Pero la actividad 
del hombre si aporta la prueba de la causalidad»? y ¿cómo se prueba 
esta última proposición que es, sin la menor duda, una generalización? 
¿Acaso no depende su confirmación de incontables actividades repro- 
ductivas de fenómenos por parte del hombre? Si, y la inconsecuencia 
es flagrante pues la proposición supone la inducción como método de 
confirmación a partir de los casos particulares que aporta la práctica: 
no sólo entra en juego el criterio de la práctica sino también- la justifi- 
cación lógica de una proposición universal. 


No obstante los manualistas de nuestra filosofia pasaron por alto la 
subestimación que hace Engels de la inducción y, sin siquiera citar a veces 
la fuente de procedencia, convirtieron la teoría de la inducción de John 
Stuare Mill, con sus métodos aquí descritos, en la palabra del marxismo 


1 Dialéctica de la naturaleza, pág. 193. 

2 Ibid. pág. 192. 

3 Somos de la opinión de que dado el fundamento causalista de la inducción 
en Mill, otra hubiese sido la opinión de Engels. 

1 Hegel caracteriza la inducción como inferencia subjetiva (swbjeksiver Schluss), 
reflexión externa (dusserlichbe Reflexiom), progreso hacia la mala infinitud (Pro- 
gress in die Scblechss Unendlichkeis) y caracteriza la conclusión como problemática. 
Véase Wissenschafs der Logsk, Zweiter Zeil, edit., por Georg Lasson, Verlag von 
Felix Meiner in Leipzig, 1951, pág. 337, «Schluss der Induktion». 

5 Dialéctica de la naruraleza, pp. 194-195. 


con relación al tema.* No hay dudas de que esta reconsideración de la 
inducción está directamente relacionada con el empirismo y la aceptación 
acrítica del principio de causalidad en Mill. De esta manera la teoría de 
la inducción dentro de la filosofía marxista quedó estancada en los ma- 
nuales, aliada 2 una versión que tiene ya más de un siglo de expuesta. 

En la actualidad algunos trabajos han sido realizados aunque cargados 
de reticencias filosóficas em el reconocimiento y aceptación de lo que 
lógicos no-marxistas, como Bertrand Russell y Hanz Reichenbach, han 
elaborado.? Precisamente Russell y Reichenbach, entre otros, aceptaban y 
defendian el problema de la inducción como un genuino problema filosófico 
de la ciencia frente a las tesis neopositivistas de aniquilación del problema, 
como es visible en la obra de Ludwig Wittgenstein? Alfred Ayer* y 
Karl Popper.* 


Repetimos que nuestra lucha ideológica en el terreno filosófico de la 
lógica no debe consistir en una terca crítica que se aferra en muchos casos 
a posiciones ya abandonadas por algunos lógicos y filósofos de la ciencia 
(no-mmarxista) —la crítica sobre Carnap se basa aún en sus posiciones del 
año 1937— ni, por supuesto, en una aceptación incondicional de sus tesis 
cargadas casi siempre de ingredientes filosóficos idealistas. En todo caso, 
crítica y aceptación deben ser el resultado de la investigación y no del 
facilismo de un sistema filosófico manualizado. 


1 Véase, entre otras, Gorski, Tavants y otros: Lógica Academia de Ciencias 
de la URSS, Instituto de Filosofía. 


2 Se trata de obras muy recientes como las contribuciones en los compendios 
citados en [15] y [24]. 


; 132 En 2 Tractatus lógico — pbilosopbicws, proposiciones 6.363, 63631, 6,31, 

% En Language, Trutb and Logic. Londres 1935, pp. 49-50. 
_ * En The Logic of Scierisific Discovery, (original Viena — 1934) edición 
inglesa 1958, pág. 27. 697 
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l. INTRODUCCIÓN A LA LÓGICA Y AL ANÁLISIS 
FORMAL. FRAGMENTOS 


Ediciones Ariel 
Bsrcelona, 1964. 


Manuel Sacristos 


2. FUNDAMENTOS DE UNA CIENCIA 


La lógica formal de la tradición quedó muy pronto rebasada por los 
progresos de la ciencia moderna desde el siglo xv1. Y puesto que los dis- 
cipulos de Aristóteles, tanto como sus herederos más indirectos, los filósofos 
de otras escuelas que cultivaban la lógica, concebian a ésta como un ins- 
trumento —organon— del descubrimiento científico, se legó a una situa- 
ción de desprestigio de la lógica formal entre los científicos positivos. 

La versión de la lógica formal aristotélica más común entre los filó- 
sofos del siglo xvi, la lógica de los filósofos cartesianos Arnauld y Nicole 
1662, quiere ser incluso un órgano de la prudencia y el sentido moral 
«Los hombres», dicen los autores al definir sus intereses, eno han nacido 
para emplear su tiempo en medir líneas, en examinar las relaciones de los 
ángulos, en considerar los diversos movimientos de la materia...; en cambio, 
están obligados a ser justos, equitativos, juiciosos». Esta desnaturalización 
del tema de la lógica los lleva a dar reglas de prudencia mientras desprecian 
problemas formales ya conocidos de Aristóteles. 

Así dan «algunas reglas para dirigir bien la razón en la creencia en 
los acontecimientos que dependen de la fe humana», y hasta suministran 
una «aplicación de la regla anterior a la creencia en los milagros». 

Esta situación persistió mientras el avance de las ciencias, especialmente 
de las ciencias de la naturaleza, inspiró, con sus grandes éxitos, una sólida 
confianza en lo que suele llamarse sus «fundamentos» teóricos. 

Los fundamentos de una ciencia son, por un lado, sus conceptos más 
generales, los cuales recogen e interpretan algunas observaciones o, más fre- 
cuentemente, contienen algunas suposiciones, en las que descansan los dernás 
conceptos; y, por otro lado, los razonamientos con que se relacionan los 
conceptos para integrar con ellos un sistema de proposiciones que expliquen 
y justifiquen (fundamenten) dichos conceptos y las observaciones a que 
éstos se refieren. 

Desde el siglo xvn hasta finales del siglo xrx la ciencia empírica reco- 
rrió un camino que, tras la crítica y el abandono de los conceptos funda- 
mentales de la física aristotélica y medieval, pareció ser de mera acumu- 
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lación de conocimientos, aunque en realidad no faltaron en esa ruta violentos 
cambios de nociones básicas, por ejemplo y señaladamente en “el nacimiento 
de la química a finales del siglo xvm. La acumulación de éxitos disimuló, 
sin embargo, el carácter crítico y revolucionario de esos momentos. 

Pero a fines del siglo xrx los científicos notaron una serie de dificul- 
tades en el uso teórico de algunos conceptos básicos de la ciencia, al mismo 
tiempo que parecía fracasar el intento de fundamentar o justificar lógica- 
mente los conceptos elementales de la matemática, tan necesaria para toda 
la ciencia moderna. 


b. LA <CRISIS DE FUNDAMENTOS» DE LAS CIENCIAS 


Desde la mitad del siglo iban vacilando, o hasta caducando, algunos 
conceptos que habían desempeñado un papel básico en la ciencia moderna. 
Algunos de esos conceptos eran muy vagos y generales, y habían sido intro- 
ducidos en la mentalidad científica por filósofos. Así, por ejemplo, la idea 
de que el único factor del descubrimiento científico es la observación, con 
olvido del importante trabajo que realiza la imaginación al elaborar hipótesis. 
Este principio procedía, más que del desarrollo de la ciencia, de la inter- 
pretación del mismo por la filosofía empirista, señaladamente por Francis 
Bacon (1561-1676). El principio había sido muy útil culturalmente, para 
liberar la cultura moderna de la sumisión medieval a las autoridades, a los 
antiguos autores. Pero ahora ya la riqueza de datos conocidos exigía, para 
interpretarlos, conceptos cada vez más complicados, abstracciones cada vez 
más artificiales, de las que no podía decirse que fueran simples nombres 
de observaciones. La palabra éter, por ejemplo, no era (en física) nombre 
de mada observado, sino de un supuesto imaginado —y muy complicado, 
por lo demás, pues al final hubo que atribuirle un incoherente manojo de 
propiedades— considerado necesario para explicar las observaciones. 

Lo importante fue que hicieran crisis no sólo conceptos aportados por 
filósofos, y de los que se pudiera en rigor prescindir en el sistema de la 
ciencia, sino también nociones originales en la ciencia misma. La de éter, 
que acabamos de recordar, puede servir de ejemplo, pues ella protagonizó 
un experimento que, aunque en una de sus varias repeticiones dio un resul- 
tado favorable a la noción, acabó por eliminarla de la ciencia, al establecer 
la imposibilidad de identificar algún efecto de la supuesta existencia de 
un éter. 

Al mismo ticmpo que quedaban sin justificación mi contenido deter- 
minados, conceptos más o menos básicos como el de éter, se producía un 
cambio aún más general: junto al modo de pensar mecanicista propio de 
la fisica moderna en los siglos pasados, aparecian o se generalizaban ahora 
conceptos como el de campo, el cual tiende a presentar los fenómenos no 
como resultado de choques mecánicos entre partículas sin cualidades y 
en un espacio él mismo neutro, sino como manifestación de cierta cualidad 
o estructura del medio en el cual se nos dan esos fenómenos; un campo 
magnético, por ejemplo, no es un espacio sin propiedades en el que todo 
fenómeno se explique por choques, sino que tiene líneas de fuerza, direc- 
ciones y sentidos. 

Nuevos conceptos, como el de campo, que se basaban en un modo de 
pensar bastante diverso del que había imperado en la ciencia hasta la fecha, 
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tanto como los mismos problemas sin resolver, el repertorio de las nociones 
básicas de la ciencia: en un primer momento, estas nociones viejas y nuevas, 
se presentaban como un conjunto de ideas heterogéneas. 


Esa «crisis» afectó también a la matemática, y, a través de ella, a la 
lógica. 

Aqui bastará con hacer dos observaciones: la primera es que la «crisis 
de fundamentos» mo acarrea, naturalmente, la imposibilidad de seguir rea- 
lizando trabajo de investigación científica, observación, experimentación, 
generalización por hipótesis interpretativas de los hechos. En realidad, la 
situación más frecuente en la historia no es la de una gran claridad de la 
ciencia sobre sus propios fundamentos. La «crisis de fundamentos» no 
consiste en que nociones básicas hasta el momento seguras se hagan de 
repente vacilantes, sino en que en un momento dado se descubre que fun- 
damentos tenidos antes por sólidos y claros no lo son mi lo eran. La misma 
matemática y la mecánica han procedido durante más de doscientos años 
con el instrumento del cálculo infinitesimal, basado en el oscuro funda- 
mento de lo que se llamaba «infinitésimo» y era una noción insostenible: 
la de una «magnitud» infinitamente pequeña, o una «fluxión» impercep- 
tible de una magnitud. La crítica externa de la ciencia (es decir, la veri- 
ficación o falsación de sus resultados) y la práctica (la aplicación técnica 
de la ciencia) desempeñan, en efecto, un papel importante en el desarrollo 
de la investigación, y suplen siempre, en mayor o menor medida, la falta de 
claridad sobre los fundamentos. Pero eso no quita que la necesidad de cla- 
ridad sobre los mismos se imponga como una condición del progreso ulte- 
rior en cuanto que la marcha de la ciencia, la hace sentir a los científicos 
y a toda la cultura. 


C. ASPECTOS MATERIALES Y FORMALES DE UNA CRISIS DE FUNDAMENTOS 


La preocupación por los fundamentos de una ciencia y la reflexión 
sobre los mismos presuponen una considerable acumulación de conoci- 
mientos en ella, y tienen que ver con el deseo de ordenar esos conocimientos 
de modo que sea posible distinguir cuáles son las nociones básicas. Cuando 
es posible satisfacer ese deseo, y los conceptos y enunciados de una ciencia 
están ordenados como jerárquicamente, de modo que unos sirvan de base 
a otros, se dice que esa ciencia es una teoría. 


Suponiendo una ciencia que realice en mayor o menor grado ese con- 
cepto o ideal de teoría, una «crisis de fundamentos» en ella puede pre- 
sentar dos aspectos, que en la realidad están unidos, pero que aquí conviene 
distinguir artificialmente. 

La situación crítica puede estar desencadenada por la aparición de 
hechos nuevos poco compatibles con las nociones anteriormente consideradas 
básicas. Como los hechos nuevamente conocidos no anulan, naturalmente, 
los hechos anteriormente conocidos, que eran explicados con las viejas no- 
ciones fundamentales, el problema de fundamentos que entonces se plantea 
consiste en inventar nuevos conceptos básicos que den a la vez razón de 
los hechos antiguamente explicados y de los hechos nuevamente conocidos. 
Este aspecto de la «crisis de fundamentos», al que llamaremos «material», 
es el modelo típico (simplificado) del progreso cualitativo de la ciencia, es 
decir, del progreso en el cual algo que al principio parece una mera acu- 
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mulación —el descubrimiento de hechos nuevos— resulta acarrear un 
cambio en la cualidad de la ciencia, en las nociones o significaciones básicas 
de la misma. 

Pero una «crisis de fundamentos» puede también presentarse en una 
ciencia, llegar a la conciencia de sus cultivadores, porque se descubra, re- 
flexionando sobre ella e independientemente de que aparezca algún espec- 
tacular hecho antes ignorado, que el edificio teórico es poco sólido: por 
ejemplo, que los conceptos y enunciados supuestamente básicos son oscuros 
y dan lugar a absurdos o contradicciones; o que sólo aparentemente funda- 
mentan otros enunciados derivados tenidos por verdaderos, mientras que 
en realidad el paso de unos a otros es más sugestivo que racional, etc. Estos 
son los aspectos de una «crisis de fundamentos» que llamaremos «for- 
males», En la práctica han solido darse unidos a los materiales, pero aquí 
los distinguiremos de ellos por la siguiente razón: la principal aportación 
de la lógica formal a: las ciencias no consiste en suministrarles herramientas 
para descubrir hechos nuevos o para inventar muevos conceptos básicos, 
sino en darles métodos para analizar sus estructuras y sus nociones y afir- 
maciones fundamentales, con objeto de precisar su claridad, su capacidad 
de fundar otras afirmaciones, etc. 


Esta es la medida en la cual la ayuda de la lógica formal puede inte- 
resar al científico positivo, como suministradora de procedimientos que 
con los demás métodos de la investigación básica, o investigación de fun- 
damentos, sirven para analizar, aclarar y ordenar los resultados de la inves- 
tigación fáctica. Hay autores que consideran una innecesaria artificialidad 
de la lógica el presentarse en la práctica muy abstractamente, como sólo 
apta para analizar resultados; pero el hecho es que cuando la lógica, en 
tiempos antiguos y medievales, se presentó como instrumento de la inves- 
tigación factual, empírica, no dio de sí ningún resultado aplicable al des- 
cubrimiento. Antes al contrario, fue a veces, como indicamos, una rémora 
del mismo. 

Las anteriores consideraciones nos presentan a la lógica formal como 
una rama de la investigación de fundamentos, al mismo tiempo que indican 
las limitaciones que tiene en ese campo: en el acto del descubrimiento cien- 
tífico intervienen factores sicológicos —la imaginación— culturales, —las 
ideas dominantes en el ambiente del científico— técnicos —los medios 
materiales a disposición del científico— económico-sociales —el estado y 
la organización de los medios de producción, el modo de producción mis- 
mo—, los cuales no son, naturalmente, agotables por un análisis mera- 
mente formal. El análisis formal tiene su campo de aplicación adecuado 
en las teorías ya constituidas o en las acumulaciones de conocimientos ya 
conseguidos que se desee constituir en teorías. 


2. EL MATERIALISMO HISTÓRICO Y LA FILOSOFÍA 
DE BENEDETTO CROCE 


El materialismo histórico y la 
filosofia de Benedetto Croce. 
Ediciones Revolucionarias. 

La Habana, 1966. 


Antonio Gramsci 


a. ESPERANTO CIENTÍFICO Y FILOSÓFICO 


De la no comprensión de la historicidad de los lenguajes y, por consi- 
guiente, de la filosofía, de las ideologías y las opiniones científicas, derivase 
la tendencia, propia de todas las formas del pensamiento (también de las 
ideológico-historicistas), a construirse a sí mismas como un esperanto o un 
volapula de la filosofia y de la ciencia. Se puede decir que de esta manera 
se ha perpetuado (de maneras siempre distintas y más o menos atenuadas) 
el estado de ánimo de los pueblos primitivos hacia los otros pueblos con 
los cuales entraban en relación. Cada pueblo primitivo se llamaba (o se 
llama) a sí mismo con una palabra que significa también «hombre» y a 
otros pueblos con una palabra que significaba «mudos» o «tartamudos» 
(bárbaros, en cuanto no conocen la lengua de los «hombres» así como se 
da la bellisima paradoja de que «canibal» o «comedor de hombres» sig- 
nifica originalmente —etimológicamente— «hombre por excelencia» u 
«hombre verdadero»). Para los esperantistas de la filosofía y de la ciencia, 
todo lo que no se halla expresado en su lenguaje es delirio, es prejuicio 
y superstición, etc.; ellos (con un proceso análogo al que se verifica en la 
mentalidad sectaria) transforman en juicio moral y en diagnóstico de 
orden siquiátrico lo que deberia ser un juicio meramente histórico. Muchas 
huellas de esta tendencia se encuentran en el Ensayo popular. El esperan- 
tismo filosófico está especialmente arraigado en las concepciomes positi- 
vistas y naturalistas; la «sociologia» es quizá el mayor producto de tal 
mentalidad. De allí la tendencia a la «clasificación» abstracta, al meto- 
dologismo y a la lógica formal. La lógica y la metodología generales son 
concebidas como existentes en sí y por sí, como fórmulas matemáticas 
separadas del pensamiento concreto y de las ciencias particulares concretas 
(así como se supone que la lengua existe en el vocabulario y las gramáticas, 
la técnica fuera del trabajo y de la actividad concreta, etc.). Por lo demás, 
no se debe pensar que la forma de pensamiento «anti-esperantística» sig- 
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nifique escepticismo, agnosticismo o eclecticismo. Es cierto que cada forma 
del pensamiento debe considerarse a sí misma como «exacta» y «verda- 
dera», y combatir las otras formas del pensamiento, pero debe hacerlo 
«críticamente». De donde, el problema estriba en la dosis de «criticismo» 
y de «historicismo» contenida en cada forma de pensamiento. La filosofía 
de la praxis, reduciendo la «ecspeculatividad» a sus limites justos (negando, 
por consiguiente, que la cspeculatividad, como lo entienden también los 
historicistas del idealismo, sea el carácter esencial de la filosofía), aparece 
como la metodología histórica más adherida a la realidad y a la verdad. 


b. ALGUNOS PROBLEMAS PARA EL ESTUDIO DE LA FILOSOFÍA DE LA PRAXIS 


1) CUESTIONES DE MÉTODO 


Si se quiere estudiar el nacimiento de una concepción del mundo que 
desde su fundador jamás ha sido expuesta de manera sistemática (y cuya 
coherencia esencial debe hallarse, no en cada escrito o serie de escritos, 
sino en todo el desarrollo del trabajo intelectual en el que están implícitos 
los elementos de la concepción), es preciso hacer preliminarmente un tra- 
bajo filológico minucioso, ejecutado con el máximo de escrupulosidad y 
de exactitud, de honestidad cientifica, de lealtad intelectual, de ausencia de 
todo preconcepto y apriorismo, de toma de partido. Es preciso, ante todo, 
reconstruir el proceso de desarrollo intelectual, del pensador dado, para iden- 
tificar los elementos que han quedado estables «permanentes», esto es, que 
son consideradog como pensamiento propio, distinto y superior al «material 
precedentemente estudiado» y que ha servido de estímulo. Solamente cestos 
elementos son esenciales al proceso de desarrollo. Esta selección puede ser 
hecha para períodos más o menos largos, según resulte el proceso intrínseco 
y mo de noticias externas (que, sin embargo, pueden ser utilizadas) y cllo 
dará como resultado una serie de «cortes» o doctrinas y teorías parctales 
por las cuales el pensador pudo haber tenido simpatia en ciertos momentos, 
haberlas aceptado provisionalmente, sirviéndose de ellas para su trabajo 
crítico o de creación histórico y científica. 

Es observación común de todo estudioso, como experiencia personal, 
que toda nieva teoría estudiada con «heroico furor» (esto es, cuando no 
se estudia por mera curiosidad exterior sino con profundo interés), durante 
cierto tiempo, especialmente si se es joven, atrae por sí mismo, se apodera 
de toda la personalidad y es limitada por cada teoría sucesivamente cstu- 
diada, hasta tanto no se establece un equilibrio crítico y se estudia con 
profundidad, sin dejarse rendir por la fascinación del sistema o del autor 
estudiado. Esta serie de observaciones vale en mayor medida cuando el 
autor es impetuoso, de carácter polémico y carente de espíritu de sistema, 
cuando se trata de una personalidad en la cual la actividad teórica y la 
práctica están indisolublemente vinculadas, de un intelecto en continua 
creación y en perpetuo movimiento, que siente la autocrítica vigorosa- 
mente y de la manera más despiadada y consecuente. 


Dadas estas premisas, el trabajo debe seguir las siguientes líneas: 

2) reconstrucción de la biografía, no sólo en lo que respecta a la actividad 
práctica, sino especialmente a la actividad intelectual; b) registro de todas 
las obras, aun las menos importantes, en orden cronológico, dividido según 
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y aplicación del nuevo modo de pensar y de concebir la vida y el mundo. 
La búsqueda del lrif motiv, del ritmo de pensamiento en desarrollo, debe 
ser más importante que las afirmaciones casuales aisladas y que los aforismos 
sueltos. 

Este trabajo preliminar hace posible todas las investigaciones poste- 
riores. En las obras del pensador dado, es preciso distimguir, entre otras, 
aquellas que ha llevado a término y publicado, de las que quedaron inéditas 
porque no han sido terminadas y que fueron publicadas por algún amigo 
o discípulo, no sin revisiones, arreglos, cortes, etc., O sea, CON iNtervención 
activa del editor. Es evidente que el contenido de estas obras póstumas ticne 
que ser considerado con mucha cautela y discreción, pues no debe ser 
por definitivo, sino como material en elaboración, provisional. No debe 
excluirse que estas obras, especialmente si se hallaban desde hace largo 
tiempo en elaboración y el autor no se decidia a completarlas, en su tota- 
lidad o en parte habrían podido ser repudiadas por el mismo y no Consi- 
deradas como satisfactorias. 

En el caso especifico del fundador de la filosofía de la praxis, la obra 
literaria debe ser dividida en las siguientes secciones: (1) trabajos publi- 
cados bajo la responsabilidad del autor: entre éstos deben ser considerados, 
en lineas generales, no solamente los entregados materialmente a la prensa, 
sino los «publicados» o puestos en circulación de cualquier modo por el 
autor, como las cartas, circulares, etc. (Un ejemplo típico es la Crítica 
al programa de Gotba y el epistolario); (2) las obras no impresas bajo la 
responsabilidad directa del autor, sino de otros, las póstumas. De éstas 
sería bucno poseer el texto aprobado, esto es, el que ya se halla en vías de 
elaboración, o, por lo menos, una minuciosa descripción del original hecha 
con criterio científico. 

Una y otra sección deberían ser reconstruidas por periodos cronoló- 
gico-críticos a fin de poder establecer comparaciones válidas y no pura- 
mente mecánicas y arbitrarias. 

Habría que estudiar y analizar minuciosamente el trabajo de elabo- 
ración realizado por el autor con el material de las obras publicadas por él; 
este estudio daría, por lo menos, indicios y criterios para valorar crítica- 
mente la atendibilidad de las redacciones de las obras póstumas compiladas 
por otros. Cuanto más se aleje cl material preparatorio de las obras del 
autor del texto definitivo redactado por éste, tanto menos atendible será 
la redacción por parte de otro escritor, de un material del mismo tipo. 
Una obra jamás pucde ser identificada con el material bruto recogido para 
su compilación; la elección definitiva, la disposición de los elementos com- 
ponentes, el mayor o menor peso dado a éste o aquel elemento recogido en 
el periodo preparatorio: todo cllo constituye la obra definitiva. 

También el estudio del epistolario debe hacerse con cierta cautela: una 
afirmación suelta hecha en una carta no sería quizá repetida en un libro. 
La vivacidad estilística de las cartas, aunque a menudo es más eficaz que 
el estilo mesurado y ponderado de un libro, a veces conduce a deficiencias 
de argumentación; cn las cartas, como en los discursos y en las conversa- 
ciones, se verifican más frecuentemente errores lógicos; la mayor rapidez 
del pensamiento suele lograrse a costa de su solidez. 

Para cl estudio de un pensamiento original e innovador, la contri- 
bución de otras personas a su documentación aparece sólo en segunda línea. 
Así, por lo menos como cuestión de principio, como método, debe ser con- 
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cebida la cuestión de las relaciones de homogeneidad entre ambos funda- 
dores de la filosofía de la praxis. Las afirmaciones de uno y del otro sobre 
el acuerdo recíproco valen sólo para el argumento dado. Tampoco el hecho 
de que uno haya escrito un capitulo de un libro del otro es razón peren- 
toria para considerar todo el libro como resultado de un perfecto acuerdo. 
No se debe subestimar la contribución del segundo, pero tampoco es pre- 
ciso identificar a éste con el primero, mi se debe pensar que todo lo que 
el segundo le ba atribuido sea absolutamente auténtico y sin infiltraciones. 
Es cierto que el segundo ha dado pruebas de un desinterés y de una ausencia 
de vanidad personal único en la historia de la literatura, pero no se trata 
de eso, ni de poner en duda la absoluta honestidad intelectual del segundo. 
Se trata de que el segundo no es el primero, y que si se quiere conocer a éste 
es preciso buscarlo especialmente en sus obras auténticas, publicadas bajo 
su responsabilidad directa. De estas observaciones se siguen varias adver- 
tencias metódicas y algunas indicaciones para investigaciones colaterales. 
Por ejemplo, ¿qué valor tiene el libro de Rodolfo Mondolfo sobre el Matfe- 
rialismo bistórico de F. E.* editado por Formiggini en 1912? Sorel (en 
una carta a Croce) pone en duda que se pueda estudiar un tema de esa 
índole, dada la escasa capacidad de pensamiento original de Engels, y a me- 
nudo repite que no se debe confundir a los dos fundadores de la filosofía 
de la praxis. Aparte del problema planteado por Sorel, parece que por el 
hecho mismo de que (se supone) se afirme una escasa capacidad teórica 
en el segundo de los dos amigos (por lo menos una posición subalterna en 
relación con el primero), es preciso investigar 2 quién atribuir el pensa- 
miento original, etc. En realidad, una investigación sistemática de este 
género (exceptuado el libro de Mondolfo) no se ha hecho jamás en el 
mundo de la cultura; las exposiciones del segundo, algunas relativamente 
sistemáticas, han sido siempre consideradas en primer plano, como fuente 
auténtica, y quizá como la única fuente auténtica. Por ello el volumen 
de Mondolfo parece muy útil, al menos por las directivas que traza. 


C. CIENCIA Y SISTEMA 


¿Es posible escribir un libro elemental, un manual, un Ensayo popular 
de una doctrina que aún se halla en el estadio de la discusión, de la polé- 
mica, de la claboración? Un manual popular sólo puede ser concebido como 
la exposición formalmente dogmática, estilisticamente asentada, cientifica- 
mente serena, de un determinado tema; el manual no puede ser más que una 
introducción al estudio cientifico, y no ya la exposición de investigaciones 
científicas originales, destinadas a los jóvemes o a un público que desde el 
punto de vista de la disciplina científica se halla en las condiciones preli- 
minares de la edad juvenil y que por eso tiene necesidad inmediata de 
«certidumbres», de opiniones que se presenten como veridicas y fuera de 
discusión, por lo menos, formalmente. Si uma determinada doctrina no ha 
alcanzado aún esta fase «clásica» en su desarrollo, toda tentativa de «manua- 
lizarla» debe necesariamente fracasar. Su sistematización lógica es sólo apa- 
rente e ilusoria; se tratará, en cambio, como ocurre con el Enseyo, de una 
mecánica yuxtaposición de elementos dispares, inexorablemente desconec- 
tados y desvinculados, no obstante el barniz unitario de su redacción lite- 
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raria. ¿Por qué, entonces, no plantear el problema en sus justos términos 
teóricos e históricos y contentarse con un libro en el cual lz serie de pro- 
blemas teóricos e históricos sea expuesta monográficamente? Sería más serio 
y más «científico». Pero se cree vulgarmente que ciencia quiere decir en 
absoluto «sistema», y por ello se construyen sistemas por doquier, que no 
cienea la coherencia interna necesaria del sistema sino sólo la mecánica 
exterioridad. 


d. EL CONCEPTO DE «CIENCIA» 


El planteo del problema como de una búsqueda de leyes, líneas coms- 
tantes, regulares, uniformes, está vinculado a una exigencia, concebida de 
un modo un poco pueril e ingenua, de resolver perentoriamente el problema 
práctico de la previsibilidad de los hechos históricos. Puesto que «parece», 
por una extraña inversión de las perspectivas que las ciencias naturales 
proporcionan la capacidad de prever la evolución de los procesos naturales, 
la metodología histórica ha sido «científicamente» concebida sólo si y en 
cuanto habilita abstractamente para «prever» el porvenir de la sociedad, De 
donde resulta la búsqueda de las causas esenciales o, mejor, de la «causa 
primera», de la «causa de las causas». Pero las tesis sobre Feuerbach ya 
habían criticado anticipadamente esta concepción simplista. En realidad, se 
puede prever «científicamente» la lucha, pero no sus momentos concretos, 
los cuales sólo pueden ser el resultado de fuerzas contrastantes, en continuo 
movimiento, jamás reductibles a cantidades fijas, puesto que en ellas la 
cantidad deviene calidad. Re2lmente se «prevé» en la medida en que se 
obra, em que se aplica un esfuerzo voluntario y, por tanto, se contribuye 
concretamente a crear el resultado «previsto». La previsión se revela, por 
consiguiente, no como un acto científico de conocimiento, sino como la 
expresión abstracta del esfuerzo que se hace, el modo práctico de crear 
una voluntad colectiva. 

¿Cómo podria la previsión ser un acto de conocimiento? Se conoce lo 
que ha sido o lo que es, no lo que será, que es un €no existente» y, por tanto, 
incognoscible por definición. La previsión es, por ello, sólo un acto práctico, 
que no puede, en cuanto no sea una futileza o una pérdida de tiempo, tener 
otra explicación que la expuesta más arriba. Es necesario ubicar exacta- 
mente el problema de la previsibilidad de los acontecimientos históricos para 
estar en condiciones de criticar en forma exhaustiva la concepción del cau- 
salismo mecánico, para vaciarla de todo prestigio científico y reducirla a un 
puro mito, que quizás hubiese sido útil en el pasado, en el periodo primitivo 
de desarrollo de ciertos grupos sociales subalternos. 

Pero el concepto de «ciencia», como resulta del Ensayo popular, es 
el que hay que destruir críticamente; éste se halla totalmente prisionero 
de las ciencias naturales, como si éstas fuesen las únicas ciencias o la ciencia 
por excelencia, según el concepto del positivismo. Pero en el Ensayo popular 
el término ciencia es empleado con muchos significados, algunos explícitos 
y otros sobrentendidos o apenas indicados. El sentido explicito es el que 
tiene «ciencia» en las investigaciones físicas. Otras veces, en cambio, parece 
indicar el método. Pero ¿existe un método en general? Y si existe, ¿qué 
otra cosa significa, sino la fisolofia? Podría significar otras veces sola- 
mente la lógica formal. Pero ¿se puede llamar a ésta un método y una 
ciencia? Es preciso fijar que cada investigación tiene su método determi- 


709 


nado y construye su ciencia determinada, y que el método se ha desarrollado 
y elaborado junto con el desarrollo y la elaboración de dicha investigación 
y ciencia determinadas, formando un todo único con ella. Creer que se 
puede hacer progresar una investigación científica aplicando un método 
tipo elegido porque ha dado buenos resultados en otra investigación con la 
que se halla consustanciada, es un extraño error que nada tiene que ver 
con la ciencia. Existen, sin embargo, criterios generales que, puede decirse, 
constituyen la conciencia crítica de cada hombre de ciencia, cualquiera que 
sea su «especialización», y que deben ser siempre vigilados espontáneamente 
en su trabajo. Asi, se puede decir que no es hombre de ciencia aquel que 
demuestra poseer escasa seguridad en sus criterios particulares, quicn no 
tiene un pleno conocimiento de los conceptos que maneja, quien tiene 
escasa información e inteligencia del estado precedente de los problemas 
tratados, quien no es cauto en sus afirmaciones, quien no progresa de 
manera necesaria, sino arbitraria y sin concatenación; quien no sabe tener 
en cuenta las lagunas existentes en los conocimientos alcanzados y las sos- 
laya, contentándose con soluciones o nexos puramente verbales, en vez de 
declarar que se trata de posiciones provisionales que podrán ser retomadas 
y desarrolladas, etc. 

Una recriminación que puede hacerse a muchas referencias polémicas 
del Ensayo es el desconocimiento sistemático de la posibilidad de error de 
parte de cada uno de los autores citados, por lo que se atribuye a un grupo 
social, del cual los científicos serían siempre los representantes, las opi- 
niones más dispares y las intenciones más contradictorias. Esta recriminación 
se vincula a un criterio metodológico más general: no es muy «cientifico», 
o más simplemente, «muy serio», elegir a los adversarios entre los más 
mediocres y estúpidos; y tampoco, elegir de entre las opiniones de los adver- 
sarios las menos esenciales y las más ocasionales, y presumir así de haber 
«destruido» a «todo» el adversario porque se ha destruido una de sus opi- 
niones secundarias e incidentales; o de haber destruido una idcología o una 
doctrina porque se ha demostrado la insuficiencia teórica de sus defensores 
de tercero o cuarto orden. Sin embargo, «es preciso ser justos con los 
adversarios», en el sentido de que es necesario esforzarse por comprender 
lo que éstos han querido decir realmente, y no detenerse maliciosamente en 
los significados superficiales e inmediatos de sus expresiones. Ello siempre 
que el fin sea elevar el tono y el nivel intelectual de los propios discípulos, 
y no el hacer el vacio en torno a sí con cualquier medio y de cualquier 
manera. Es necesario colocarse en este punto de vista: que el propio dis- 
cipulo debe discutir y mantener su punto de vista, enfrentándose con adver- 
sarios capaces e inteligentes, no sólo con personas rústicas y carentes de 
preparación, que se convencen ¿autoritariamente» o por vía «emocional». 
La posibilidad de error debe ser afirmada y justificada, sin menoscabo de la 
propia concepción, puesto que lo que importa no es la opinión de Tizio, 
Cayo o Sempronio, sino cl conjunto de las opiniones que se han tornado 
colectivas, un elemento de fuerza social. A éstas es preciso refutarlas en 
sus exponentes tcóricos más representativos, y aun dignos de respeto por 
la altura de su pensamiento y también por «desinterés» inmediato, sin pensar 
que con ello se ha «destruido» el elemento y la fuerza social correspon- 
diente (lo que sería puro racionalismo iluminista), sino solamente que se 
ha contribuido a: 1) mantener y reforzar en el propio partido el espíritu 
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tidarios absorban y vivifiquen una doctrina original, correspondiente a sus 
propias condiciones de vida. 


Es de observarse que muchas deficiencias del Ensayo popular están 
vinculadas a la «oratoria». En el prefacio, el autor recuerda casi a título 
de honor, el origen «hablado» de su obra. Pero, como lo ha observado 
Macaulay a propósito de las discusiones orales entre los griegos, a las «demos- 
traciones» orales y a la mentalidad de los oradores se vinculan precisamente 
las superficialidades lógicas y de argumentación más sorprendentes. Por lo 
demás, esto no disminuye la responsabilidad de los autores que no revisen, 
antes de imprimirlos, los trabajos de origen oratorio, a menudo improvisados, 
cuando la asociación mecánica y casual de las ideas sustituye al vigor lógico. 
Lo peor ocurre cuando en esta práctica oratoria se solidifica la mentalidad 
facilitona y los frenos críticos no funcionan más. Se podría hacer una 
lista de las ignorantiac, mutationes, elenchi, del Ensayo popular, probable- 
mente debido al «ardor» oratorio. Me parece que un ejemplo típico es el 
párrafo dedicado al profesor Stammler, que es de lo más superficial y 
sofístico. 


e. OBJECIÓN AL EMPIRISMO 


La indagación de una serie de hechos para hallar sus relaciones presu- 
ponen un «concepto» que permita distinguir dicha serie de hechos de otras. 
¿Cómo se producirá la elección de los hechos que es necesario aducir como 
prucba de la verdad de lo presumido, si mo prexiste el criterio de elección? 
Pero ¿qué será este criterio de elección, sino algo superior a cada hecho 
indagado? Una intuición, una concepción, cuya historia debe conside- 
rarse compleja, un proceso que debe ser vinculado a todo el proceso de 
desarrollo de la cultura, etc. Esta observación debe ser relacionada con la 
que se refiere a la «ley sociológica», en la que no se hace más que repetir 
dos veces cl mismo hecho, una vez como hecho y otra como ley (sofisma 
del hecho doble, no ley). 


Nota T. Una de las causas del error por el cual se va a la búsqueda 
de una filosofía que esté en la: base de la filosofía de la praxis y se niega 
implicitamente a ésta originalidad de contenido y de método, parece que 
consiste en lo siguiente: se confunde la cultura filosófica personal del fun- 
dador de la filosofía de la praxis, esto es, las corrientes filosóficas y los 
grandes filósofos por los cuales se imtercsó fuertemente en su juventud y 
cuyo lenguaje reproduce a menudo (pero siempre con espíritu de superación 
y haciendo notar a veces que de tal manera desea hacer entender mejor su 
propio concepto), con los origenes y las partes constitutivas de la filosofía 
de la praxis. Este error tiene toda una historia, especialmente en la crítica 
literaria, y es sabido que la labor de reducir las grandes obras poéticas a 
sus fuentes se había convertido, en cierta época, en la máxima preocupación 
de muchos insignes eruditos. El problema se plantea en su forma externa en 
los llamados plagios; pero es sabido, también, que para algunos «plagios» y 
hasta reproducciones literales no está excluido que puedan tener una origi- 
nalidad en relación a la obra plagiada o reproducida. Se pueden citar dos 
ejemplos insignes: 1) el soneto de Tansillo reproducido por Giordano Bruno 
en los Eroici Furori (o en la Cena delle Ceneri): Poiché spiegate ho Pali 
al bel desio (que en Tansillo era un soneto de amor para la marquesa del 
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Vasto); 2) los versos de D'Annunzio para los muertos de Dogali, ofrecidos 
por éste como propios para una circunstancia especial, y que estaban co- 
piados casi literalmente de una colección de cantos servios de Tommaseo. Sin 
embargo, en Bruno y D'Annunzio estas reproducciones adquieren un gusto 
nuevo que hace olvidar su origen. El estudio de la cultura filosófica de 
un hombre como Marx no sólo es interesante sino necesario, con tal que 
no se olvide que dicho estudio forma parte de la reconstrucción de su bio- 
grafía intelectual y que los elementos de spinozismo, feuerbachismo, hegelia- 
nismo, del materialismo francés, etc., no son, de ninguna manera, partes 
esenciales de la filosofía de la praxis, mi ésta se reduce a aquéllos, y que 
justamente lo que más interesa es la superación de las viejas filosofías, la 
nueva sintesis o los elementos de una nueva sintesis, el nuevo modo de con- 
cebir la filosofía, cuyos elementos están contenidos en los aforismos o dis- 
persos en los escritos del fundador de la filosofía de la praxis, a los que es 
preciso separar y desarrollar coherentemente. En el orden teórico la filosofía 
de la praxis no se confunde ni se reduce a ninguna otra filosofia; no sólo es 
original en cuanto supera a las filosofías precedentes, sino especialmente 
en cuanto abre un camino completamente nuevo, esto es, renueva de cabo 
a rabo el modo de concebir la filosofia misma. En tanta investi- 
gación histórico-biográfica, se estudiará qué intereses han dado ocasión al 
fundador de la filosofía de la praxis para su filosofar, teniendo en cuenta 
la sicología del joven estudioso que cada vez se deja atraer intelectual- 
mente por toda nueva corriente que estudia y examina, que forma su indi- 
vidualidad a través de este errar creador del espíritu crítico y de la potencia 
de pensamiento original, después de haber experimentado y confrontado 
tantos pensamientos contrastantes; qué elementos ha incorporado, tornán- 


dolos homogéneos, a su pensamiento, pero especialmente, qué es nueva 


creación. Es cierto que el hegelianismo es el más importante (relativamente) 
de los motivos del filosofar de nuestro autor, en especial porque el hegelia- 
nismo ha intentado superar las concepciones tradicionales de idealismo y 
materialismo en una nueva sintesis que tuvo, es cierto, una importancia 
excepcional y que representa un momento histórico-mundial de la inves- 
tigación filosófica. Así ocurre que, cuando en el Ensayo se dice que el 
término «inmanencia» es empleado con sentido metafórico, no se dice pro- 
piamente nada; en realidad, el término inmanencia ha adquirido un signi- 
ficado peculiar que no es el de los «panteístas», ni tiene ningún sentido 
metafísico tradicional, sino que es nuevo, y es preciso que sea establecido. 
Se ha olvidado, en una expresión muy común,! que es preciso colocar el 
acento sobre el segundo término, «histórico» y no sobre el primero, de 
origen metafísico. La filosofía de la praxis es el historicismo absoluto, 
la mundanización y terrenalidad absoluta del pensamiento, un humanismo 


absoluto de la historia. En esta línea debe ser excavado al filón de la nueva 
concepción del mundo. 


Í. LA LLAMADA «REALIDAD DEL MUNDO EXTERNO» 


Toda la polémica contra la concepción subjetivista de la realidad, con 
el «terrible» problema de la «realidad del mundo externo», está mal enca- 
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rada, peor conducida y, en gran parte, es fútil y ociosa (me refiero también 
a la Memoria presentada al Congreso de Historia de las Ciencias, realizado 
en Londres, en junio-julio de 1931). Desde el punto de vista de un «en- 
sayo popular», dicha tarea responde más a un prurito de pedanteria inte- 
lectual que a una necesidad lógica. El público popular no cree siquiera que 
pueda plantearse tal problema, el problema de si el mundo existe objetiva- 
mente. Basta enunciar así el problema para oír un irrefrenable y gargan- 
tuesco estallido de hilaridad. El público «cree» que el mundo externo es 
objetivamente real. Pero aquí nace el problema. ¿Cuál es el origen de 
esta «creencia»? ¿Qué valor crítico tiene «objetivamente»? Realmente, esta 
creencia tiene origen religioso, aunque de ella participen los indiferentes desde 
el punto de vista religioso. Puesto que todas las religiones han enseñado y 
enseñan que el mundo, la naturaleza, el universo, han sido creados por Dios 
antes de la creación del hombre y que por ello el hombre encontró el mundo 
ya listo, catalogado y definido de una vez para siempre, esta creencia se ha 
convertido en un dato férreo del «sentido común», y vive con la misma 
solidez incluso cuando el sentimiento religioso está apagado y adormecido. 
He aqui, entonces, que fundarse en esta experiencia del sentido común para 
destruir con la «comicidad» la concepción subjetivista, tiene un sentido más 
bien «reaccionario», de retorno implícito al sentimiento religioso. Real- 
mente, los escritores y oradores católicos recurren al mismo medio para 
obtener el mismo efecto de ridiculo corrosivo.* En la memoria presentada 
al Congreso de Londres, el autor del Ensayo Popular responde implicita- 
mente a este reproche (que es de carácter externo, si bien tiene su impor- 
tancia) haciendo notar que Berkeley, al que se debe la primera enunciación 
completa de la concepción subjetivista, era un arzobispo (de lo que parece 
deducir el origen religioso de la teoría), y diciendo luego que sólo un «Adán», 
que se halla por primera vez en el mundo, puede pensar que el mismo existe 
porque lo piensa (y también aquí se insinúa el origen religioso de la teoria, 
pero sin ningún vigor de convicción). 

El problema, en cambio, parece ser el siguiente: ¿Cómo puede expli- 
carse que tal concepción, que no es ciertamente una futileza, incluso para 
un filósofo de la praxis, hoy, expuesta al público, pueda provocar solamente 
la risa y la mofa? Me parece el caso más tipico de la distancia que se ha 
venido estableciendo entre ciencia y vida, entre ciertos grupos de intelec- 
tuales que, sin embargo, se halian en la dirección «central» de la alta cultura, 
y las grandes masas populares; y de la manera cómo el lenguaje de la filo- 
sofía ha ido convirtiéndose en una jerga que obtiene el mismo efecto que 
el de Arlequin. Pero si el «sentido común» se divierte, el filósofo de la 
praxis debe igualmente buscar una explicación del significado real que tiene 
la concepción y del porqué de su nacimiento y su difusión entre los inte- 
lectuales, y también de porqué hace reír al sentido común. Es cierto que 
la concepción subjetivista es propia de la filosofia moderna en su forma 
más completa y avanzada, como que de ella y como superación de ella ha 
nacido el materialismo histórico, el cual, en la teoria de las superestructuras 


1 La iglesia (a través de los jesuítas y especialmente de los neoescolásticos: 
Universidad de Lovaina y del Sagrado Corazón de Milán) ha intentado absorber el 
positivismo a menudo se sirve, para poner en ridículo a los idealistas ante las 
multitudes, de este argumento: «los idealistas son los que piensan que al campa: 
vario existe sólo porque lo piensan; si no lo pensaran, el campanario no existiría 
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coloca en lenguaje realista e historicista lo que la filosofía tradicional expre- 
saba cn forma especulativa. La demostración de este hecho, que aquí se halla 
apenas esbozada, tendría el más grande significado cultural, porque pondría 
fin a una seric de discusiones tan inútiles como ociosas y permitiria el desa- 
rrollo orgánico de la filosofia de la praxis, hasta transformarla en el expo- 
nente hegemónico de la alta cultura. Asombra que no se haya afirmado y 
desarrollado jamás convenientemente el nexo entre la afirmación idealista de 
que la realidad del mundo es una creación del espiritu humano y la afirma- 
ción de la historicidad y la caducidad de todas las ideologías por parte de la 
filosofia de la praxis, porque las ideologías son expresión de la estructura y 
se modifican al modificarse ésta. 

El problema está estrechamente vinculado —y ello se comprende— al 
problema del valor de las ciencias llamadas exactas o físicas y a la posición 
que han venido ocupando en cel cuadro de la filosofía de la praxis: de un 
casi fetichismo, y aun de la única y verdadera filosofía o conocimiento 
del mundo. 

Pero, ¿qué deberá entenderse por concepción subjetivista de la rea- 
lidad? ¿Será propia de cualquiera de las tantas teorías subjetivistas lucu- 
bradas por toda una serie de filósofos y profesores, hasta las solipsistas? Es 
evidente que la filosofía de la praxis, en este caso, sólo puede ser colocada 
en relación con el hegelianismo, que representa la forma más completa y 
genial de esta concepción, y que de todas las sucesivas teorías deberán 
tomarse en consideración sólo algunos aspectos parciales y los valores instru- 
mentales. Y scrá netesario investigar las formas caprichosas que la con- 
cepción ha asumido, tanto entre los partidarios como entre los críticos más 
o menos inteligentes. Así, debe recordarse lo que escribe Tolstoi en sus 
Memorias de infancia y de juventud. Relata Tolstoi que se había enfervo- 
rizado tanto con la concepción subjetivista de la realidad, que a menudo 
tenía vértigos, porque se volvia hacia atrás, persuadido de que podía captar 
el momento en que no vería nada, pues su espíritu no habría tenido tiempo 
de «crear» la realidad (o algo parecido. El pasaje de Tolstoi es característico 
y literariamente muy interesante).? Así, en sus Líneas de filosofía crítica 
(pig. 159) escribe Bernardino Varisco: «Abro un periódico para infor- 
marme de las novedades. ¿Querríais sostener que las novedades las he creado 
yo al abrir el periódico?» Que Tolstoi diese a la concepción subjetivista un 
significado tan inmediato y mecánico, puede explicarse. Pero, ¿no es sor- 
prendente que pudiera haber escrito de esta manera Varisco, el cual, si bien 
hoy se orienta hacia la religión y el dualismo trascendental, es, no obstante, 


1 Tolstoi: Relatos autobiográficos, vol. 1 (Infencia-adolescencia, ed. Slavia, 
Turín, 1930), pág. 232 (cap. XIX de la Adolescencia, intitulado justamente Adoles- 
cencia): «Pero ninguna corriente filosófica me fascinó tanto como el escepticismo, que 
en determinado momento me condujo a un estado cercano a la locura. Imaginaba 
que fuera de mí nadie ni nada existía en todo el mundo, que los objetos no eran 
obictos sino imágenes que se aparecían en el momento en que fijaba la atención en 
ellos, y que, en cuanto cesaba de pensar en estas imágenes, desaparecían. En una 
palabra, estaba de scuerdo con Schelling en que existen, no los objetos, sino nuestra 
relación con cllos. Había momentos en que, bajo la influencia de esta idea fija le- 
gaba a rozar la locura, al punto que rápidamente me volvía hacia el lado opuesto, 
esperando sorprender el vacio (le nta) allí donde yo no me hallaba.» Además del 
ejemplo de Tolstoi, recuérdese la forma chistosa mediante la cual un periodista repre- 
sentaba al filósofo «frofesional» o «tradicional» (representado por Croce en el capí- 
tulo «El filósofo» ), que durante años permanece sentado junto a su escritorio obset- 
vando el tintero y preguntándose: «Este tintero, ¿está dentro de mí o fuera de mí?» 


un estudioso serio que deberia conocer su materia? La crítica de Vartsco 
es la del sentido común, y es notable que ella sea justamente descuidada poc 
los filósofos idealistas, aun siendo de extrema importancia para impedir la 
difusión de un modo de pensar y de una cultura. Se puede recordar un 
artículo de Mario Missiroli, en la eltalia Letteraria», en el que escribe que 
se hallaria muy embarazado si debicse sostener ante un público común, y en 
contradicción con un neoescolástico, por ejemplo, el punto de vista subje- 
tivista. Missiroli observa luego que el catolicismo tiende, en concurrencia 
con la filosofía idealista, a acapararse las ciencias naturales y físicas. En 
otro lugar ha escrito previendo un periodo de decadencia de la filosofía 
especulativa y una difusión siempre mayor de las ciencias experimentales y 
«realistas» (y sin embargo, en este segundo escrito publicado en el Seggia- 
tore, prevé también una oleada de anticlericalismo, o sea que ya no creen 
[en el acaparamiento de las ciencias por el catolicismo)]). Asi, debe recor- 
darse, en el volumen de los Escritos varios de Roberto Ardigó, seleccionado 
y ordenado por G. Marchesini (Lemonnier, 1922), la «polémica de la cala- 
baza». En un periodiquillo clerical de provincia, un escritor (un sacerdote 
de la curia episcopal), para descalificar a Ardigó ante el público popular, 
lo calificó, poco más o menos, de «uno de los filósofos que sostienen que 
la catedral (de Mantua u otra ciudad) existe sólo porque la pensamos, y 
que cuando no la pensamos desaparece, etc.», para áspero resentimiento de 
Ardigó, que era positivista y estaba de acuerdo con los católicos en el modo 
de concebir la realidad externa. 

Es preciso demostrar que la concepción «subjetivista», luego de haber 
servido para criticar la filosofía de la trascendencia, por una parte, y la 
metafísica ingenua del sentido común y del materialismo filosófico, por otra, 
sólo puede hallar su verificación y su interpretación historicista en la con- 
cepción de las superestructuras, mientras que en su forma especulativa no 
es sino una mera novela filosófica.? 

El reproche que debe hacerse al Ensayo popular es el de haber presen- 
tado la concepción subjetivista, como aparece en la critica del sentido común 
y de habcr acogido la concepción de la realidad objetiva del mundo externo 
en su forma más trivial y acrítica, sin siquiera sospechar que ésta puede 
recibir la objeción de ser misticismo, como realmente ocurrió.? 

Pero analizando esta concepción no resulta fácil luego justificar un 
punto de vista de objetividad externa entendida tan mecánicamente. ¿Es 
posible que exista una objetividad extrahistórica y extrahumana? Pero, 
¿quién juzgará de tal objetividad? ¿Quién podrá colocarse en esa suerte 
de punto de vista que es el «cosmos en si»? ¿Qué significará tal punto de 
vista? Puede muy bien sostenerse que se trata de un residuo del concepto 
de Dios, y, más justamente, en su concepción mistica de un Dios ignoto. La 
formulación de Engels de que la «unidad del mundo consiste en su mate- 
rialidad demostrada por el... largo y laborioso desarrollo de la filosofia 


1 Un esbozo de interpretación algo más realista del subjetivismo en la filosofía 
clásica alemana puede hallarse en la crítica de G. de Ruggiero a los escritos póstumos 
(mec parece que eran cartas) de B. Constant, publicados en la «Crítica» de hace 
algunos años (Jowrral imtirme et lettres a sa famille de B. Constant, reseñado en la 
«Crítica» del 20 de evero de 1929. (N. de la Red.) 

2 En la memoria presentada al Congreso de Londres, el autor del Ensayo fo- 
pular se refiere a Ja acusación de misticismo, atribuyéndola a Sombart y dejándola 
expresamente de lado con desprecio; Sombart la ha tomado sin duda de Crocxc. 
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y de las ciencias naturales» contiene realmente el germen de la concepción 
justa, porque se recurre a la historia y al hombre para demostrar la realidad 
objetiva. Objetiva quiere decir siempre «humanamente objetivo», lo que 
puede corresponder en forma exacta a «históricamente subjetivo». O sea: 
que objetivo significaría «universalmente subjetivo». El hombre conoce 
objetivamente en cuanto el conocimiento es real para todo el género humano 
históricamente unificado en un sistema cultural unitario; pero este proceso 
de unificación unitaria adviene con la desaparición de las contradicciones 
internas que laceran a la sociedad humana, contradicciones que son la con- 
dición de la formación de los grupos y del nacimiento de las ideologías no 
universal-concretas y tornadas inmediatamente caducas debido al origen 
práctico de su sustancia. Existe, por consiguiente, una lucha por la obje- 
tividad (por liberarse de las ideologías parciales y falaces), y esta lucha 
es la misma lucha por la unificación del género humano. Por consiguiente, 
lo que los idealistas llaman «espíritu» no es un punto de partida, sino de 
llegada, el conjunto de las superestructuras en devenir hacia la unificación 
concreta y objetivamente universal, y no ya un presupuesto unitario, etc. 


La ciencia experimental ha ofrecido hasta ahora el terreno en el cual 
tal unidad cultural alcanzó el máximo de extensión; ha sido el elemento de 
conocimiento que más contribuyó a unificar el «espíritu», a tornarlo más 
universal; es la subjetividad más objetivizada y concretamente universalizada. 

El concepto de «objetivo» del materialismo metafísico parece que quiere 
significar una objetividad que existe fuera del hombre; pero cuando se 
afirma que una realidad existiría aun si no existiese el hombre, se hace una 
metáfora o se cae en una forma de misticismo. Conocemos la realidad sólo 
en relación al hombre, y como el hombre es devenir histórico, también el 
conocimiento y la realidad son un devenir, también la objetividad es un 
devenir, etc. 

La expresión de Engels, de que la «materialidad del mundo está demos- 
trada por el largo y laborioso desarrollo de la filosofía y de las ciencias 
naturales», debería ser analizada y precisada. ¿Entiéndese por ciencia la 
actividad teórica o la actividad práctico-experimental de los hombres de 
ciencia? ¿O la síntesis de ambas actividades? Se podría decir que con ello 
se tendría el proceso unitario típico de la realidad; en la actividad experi- 
mental del hombre de ciencia, que es el primer modelo de mediación dialéc- 
tica entre el hombre y la naturaleza, la célula histórica elemental por la 
cual, el hombre, poniéndose en relación con la naturaleza a través de la tec- 
nología, la conoce y la domina. Es indudable que la afirmación del método 
experimental separa dos mundos de la historia, dos épocas, e inicia el proceso 
«de disolución de la teología y de la metafísica, y el desarrollo del pensa- 
rmiento moderno, cuya coronación se halla en la filosofía de la praxis. La 
experiencia científica es la primera célula del nuevo método de producción, 
de la nueva forma de unión activa entre el hombre y la naturaleza. El 
hombre de ciencia-experimentador es también un obrero, no un puro pen- 
sador, y su pensar está continuamente fiscalizado por la práctica y vice- 
versa, hasta que se forma la unidad perfecta de teoría y práctica. 

El neoescolástico Casotti (Mario Casotti, Maestro y discípulo, pág. 49) 
escribe: «Las investigaciones de los naturalistas y de los biólogos presuponen 


como ya existentes la vida y el organismo real» expresión que se acerca a la 
716 de Engels en el Anti-Dibring. 


Acuerdo del catolicismo con el aristotelismo en el problema de la obje- 
tividad de lo real. 


Para entender exactamente los significados que puede temer el problema 
de la realidad del mundo externo, puede ser oportuno desarrollar el ejemplo 
de las nociones de «Oriente» y «Occidente», que no dejan de ser «objeti- 
vamente reales», aun cuando, analizadas, demuestran ser solamente una 
«construcción» convencional, esto es, «histórico-cultural» (a menudo los 
términos «artificial» y «convencional» indican hechos «históricos», pro- 
ductos del desarrollo de la civilización y mo construcciones racionalística- 
mente arbitrarias o individualmente artificiosas). Debe recordarse también 
el ejemplo contenido en un librito de Bertrand Russell.* Russell dice poco 
más o menos lo siguiente: «Nosotros no podemos pensar, sin la existencia 
del hombre sobre la tierra, la existencia de Londres y de Edimburgo; pero 
podemos pensar en la existencia de los dos puntos del espacio donde hoy 
se hallan Londres y Edimburgo; uno al norte y otro al sur.» Se puede 
objetar que sin pensar la existencia del hombre no se puede pensar en «pen- 
sar», no se puede pensar, en general, en ningún hecho o relación que existe 
sólo en cuanto existe el hombre. ¿Qué significaría norte-sur, este-oeste, 
sin el hombre? Estas son relaciones reales y, sin embargo, no existen sin 
el hombre y sin el desarrollo de la civilización. Es evidente que este y 
oeste son construcciones arbitrarias, convencionales, o sea, históricas puesto 
que fuera de la historia real cada punto de la Tierra es este y oeste al 
mismo tiempo. Esto se puede ver más claramente en el hecho de que 
dichos términos se han cristalizado, no desde el punto de vista de un hipo- 
tético y melancólico hombre en general, sino desde el punto de vista de 
las clases cultas europeas, las cuales, a través de su hegemonia mundial, 
los han hecho aceptar por doquier. El Japón es extremo Oriente, no sólo 
para Europa, sino también quizás para el norteamericano de California 
y para el mismo japonés, el cual, a través de la cultura inglesa, podrá lla- 
mar Próximo Oriente a Egipto. Así, a través del contenido histórico 
que se ha aglutinado en el término geográfico, las expresiones Oriente y 
Occidente han terminado por indicar determinadas relaciones entre com- 
plejos de civilizaciones distintas. Así, los italianos, hablando de Marruecos, 
lo señalarán como un país «oriental», para referirse a la civilización mu- 
sulmana y árabe. Sin embargo, estas referencias son reales, corresponden a 
hechos reales, permiten viajar por tierra y por mar y arribar justamente 
alli donde se ha decidido arribar, «prever» el futuro, objetivar la realidad, 
comprender la objetividad del mundo externo. Racional y real se identifican. 

Parece que sin haber comprendido esta relación no se puede comprender 
la filosofia de la praxis, su posición frente al idealismo y al materialismo 
mecánico, la importancia y el significado de la doctrina de las superestruc- 
turas. No es exacto que en la filosofía de la praxis la «idea» hegeliana haya 
sido sustituida por el «concepto» de estructura, como lo afirma Croce. La 
«idea» hegeliana se halla resuelta tanto en la estructura como en las super- 
estructuras, y todo el modo de comprender la filosofía ha sido «historizada», 
esto es, ha comenzado a macer un muevo modo de filosofar, más concreto 
e histórico que el precedente. 


1 Bertrand Russell, Los problemas de la filosofia. Traducción italiana nm. 5 
ae la Colección Científica Sonzogno. 
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Note. Es de estudiarse la posición del profesor Lukács, hacia la filo- 
sofía de la praxis. Parece que Lukács afirma que se puede hablar de dialéc- 
tica sólo para la historia de los hombres y mo para la naturaleza. Puede 
estar equivocado y puede tener razón. Si su afirmación presupone un dua- 
lismo entre la naturaleza y el hombre, está equivocado, porque cae en una 
concepción de la naturaleza propia de la religión y de la filosofía greco- 
cristiana; y también propia del idealismo, el cual, realmente, sólo consigue 
unificar y poner en relación al hombre y la naturaleza, en forma verbal. 
Pero si la historia humana debe concebirse también como historia de la natu- 
raleza (también a través de la historia de la ciencia), ¿cómo puede la dialéc- 
tica, ser separada de la naturaleza? Quizás por reacción ante las tcorías 
barrocas del Ensayo popular, Lukács ha caído en el error opuesto, en una 
forma de idealismo. 


MATERIALISMO DIALÉCTICO 


NOTA INTRODUCTORIA 


Podría llamar la atención que la sección dedicada al materialismo dia- 
léctico conste sólo de tres trabajos cortos. El materialismo dialéctico tradi- 
cional, o a lo que tradicionalmente se le ha conferido el nombre de materia- 
lismo dialéctico, ha contado entre sus temas 2 tratar (como un contenido 
mismo de esta disciplina) una gama extensa de problemas. Probleras en 
su inmensa mayoría suscitados en el siglo pasado, mantenidos aún, reto- 
mados, estudiados y cuyas soluciones sirven de guía para confrontar y 
solucionar problemáticas surgidas en nuestra época a raíz de todo un desa- 
rrollo científico y social. 

Las primeras obras sobre materialismo dialéctico son, fundamental- 
mente: Anti-Diúbring y La dialéctica de la naturaleza de Federico 
Engels. La primera es una obra polémica, bien conocida por todas. La 
segunda es un esbozo o plan de trabajo con algunos artículos, en unos 
casos, y comentarios aislados en otros. La propia concepción de la obra 
llevó al autor a la búsqueda de información sobre muchos aspectos de las 
ciencias naturales de su época, cosa que no pudo ni podía completar, por lo 
que no logró percatarse de los nuevos rumbos iniciados por las ciencias 
modernas, y que más tarde constituirían la base de las mismas. Sin embargo, 
pese a las características de estas obras, el materialismo dialéctico tradicional 
está constituido, fundamentado, sobre los esquemas utilizados por Engels; 
sobre los problemas por él planteados y por las soluciones por él encontradas. 
Tal es, como simple ejemplo la idea de la unidad del mundo por su 
materialidad. 

Es necesario un replanteo del problema, preguntarse acerca de la exis- 
tencia misma del materialismo dialéctico, de su contenido, objetivo o como 
quiera llamársele; es necesario el re-estudio de las categorías con las que 
hasta ahora se ha trabajado. Esta necesidad viene perfilándose en la lite- 
ratura marxista más reciente. 

Los que en cierta medida estamos unidos más de cerca a estos pro- 
blemas, tenemos algunas ideas sobre este particular. La mayoría de estas 
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ideas necesitan, sin embargo, un proceso de elaboración basado en la investi- 
gación seria sobre los puntos de partida del materialismo dialéctico y de 
su desarrollo ulterior. Al hacer una observación, una crítica, al señalar 
nuevas vías de búsqueda, etc., se necesita del tan consabido mecanismo 
de la fundamentación, y éste sólo puede lograrse mediante el estudio 
Mguroso. 

Por las razones antes expuestas, nos ha sido imposible presentar un tra- 
bajo crítico sistemático y de análisis general sobre estos aspectos de vital 
importancia en nuestros dias. 


l. SOBRE LA DEFINICIÓN LENINISTA 
DE MATERIA 


Marta Blaquier 


«El problema cardinal de toda la filosofía, especialmente de la moderna, 
es el problema de la relación entre el pensar y el ser».* 


En su obra Ludwig Feuerbach y cl fin de la filosofía clásica alemana, 
Engels desarrolla el anterior planteamiento explicando que dicha relación 
es una relación de dependencia o subordinación, es decir, plantea el pro- 
blema de si es la conciencia, cl pensar, lo que depende del ser, de la ma- 
teria, o si, por el contrario, es el ser quien depende de dicha conciencia. 
Asi se dividirian los filósofos en materialistas o idealistas según la res- 
puesta que en uno y en otro sentido, respectivamente, diesen a este pro- 
blema. Engels señala, además, que este problema implica otra cuestión: la 
relación que guardan nuestros pensamientos, nuestras ideas de los objetos 
que nos rodean, con los objetos mismos. Así dice: «¿Es nuestro pensa- 
miento capaz de conocer el mundo real; podemos nosotros en nuestras ideas 
y conceptos acerca del mundo real, formarnos una imagen refleja exacta 


de la realidad? 


»En el lenguaje filosófico, esta pregunta se conoce con el nombre del 
problema de la identidad entre el pensar y el ser y es contestada afirmativa- 
mente por la mayoría de los filósofos»?. 


Posteriormente, Lenin retoma los planteamientos de Engels con rela- 
ción al problema fundamental y se identifica con ellos, identificación que 
desarrolla en Materialismo y empiriocriticismo. Lenin señala: 


«Todos los filósofos citados sustituyen, unos francamente, otros cau- 
telosamente, la línca filosófica fundamental del materialismo (del ser al 
pensar, de la materia a la sensación) por la línea inversa, por la línea del 
idealismo. La negación de la materia no es más que la solución, conocida 
desde muy antiguo, de los problemas de la teoría del conocimiento en el 
sentido de la negación del origen exterior, de muestras sensaciones, de la 
negación de la realidad objetiva que corresponde a nuestras sensaciones. 
Y por el contrario, el reconocimiento de la línea filosófica que niegan 
los idealistas y los agnósticos, se expresa por estas definiciones: es materia 

1 Engels, F. Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana, ep. 1I, 
p. 691, Ed. Cartago, Buenos Aires 1957. 
2 Engels, F., op. cit., ep. 11 p. 692. 
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lo que actuando sobre nuestros organos sensoriales produce la sensación; la 
materia es la realidad objetiva que las sensaciones nos trasmiten, etc.»? 


Nuestro propósito no es analizar la concepción del problema funda- 
mental de la filosofía en Engels y Lenin, y por lo tanto de sus criterios 
sobre la objetividad y la relación de identidad entre el pensar y el ser. Te- 
nemos un objetivo, menos ambicioso y más concreto. Primero, situar un 
propósito de Lenin de definir materia; y segundo, mostrar la existencia 
de dos usos distintos de dicho término. 

En algunos textos marxistas? se escoge como la definición leninista 
de materia la siguiente: 

«La materia es una categoría filosófica que sirve para designar la rea- 
lidad objetiva, que es dada al hombre en sus sensaciones, que es copiada, 
fotografiada, reflejada por nuestras sensaciones, existiendo independiente- 
mente de ellas».? 

Antes de entrar en la consideración fundamental de nuestro trabajo, 
debemos señalar que el uso del término «designa» en la definición, no es 
adecuada, pues materia y realidad objetiva están dadas en un mismo nivel 
de lenguaje? y si bien la teoría de los metalenguajes es un logro demasiado 
reciente es necesario señalar esto, ya que puede dar lugar a confusión. 


Partiendo del supuesto de que no existen conceptos más amplios que 
los de materia y conciencia con los cuales poder operar en teoría del cono- 
cimiento, lo que implica la imposibilidad de hallar un concepto de mayor 
generalidad mediante el cual podamos definir los mismos, Lenin señala la 
necesidad de recurrir en la definición a la relación de primacía implicita 
en el problema fundamental: «Basta plantear claramente la cuestión para 
comprender en qué enorme absurdo caen los machistas cuando exigen de 
los materialistas una definición de la materia que no se reduzca a repetir 
que la materia, la naturaleza, el ser, lo físico, es lo primario; el espiritu, 
la conciencia, la sensación, lo síquico es lo secundario.»* 


¿Cuál es el propósito de Lenin al definir de esta forma el concepto 
de materia? Los conceptos de materia y sustancia, han sido tratados a lo 
largo de la historia de la filosofía paralelamente a su utilización en el len- 
guaje de las ciencias empíricas. La llamada «crisis de la física» producida 
a fines del siglo pasado, que revolutionó ideales y modos de pensar clá- 
sicamente establecidos produjo en el plano de la reflexión filosófica la re- 
anudación de lagduda en torno a la objetividad del mundo. Esta situación 


1 Lenin, V. I. Materialismo y empiriocriticismo. Cap. MI, ep. 1, pp. 144-145. 
Editorial Cartago S.A., Buenos Aires, 1960. 

2 Arjisptsev, F. T. La materia como categoría filosófica, Editorial Grijalbo, S.A., 
México, D.F., 1962. Sviderji, V. 1. Espacio y tiempo, Ediciones América Nueva, Mon- 
tevideo, Uruguay. 

38 Lenin, V. 1. Matersalismo y empiriocrisicismo. Cap. 1, ep. 4, p. 128. Editorial 
Cartago S.A,, Buenos Aires, 1960. 

% Si el uso del término «designa» fuese adecuada, «materia» y realidad objetiva 
tendrían un nivel de lenguaje distinto; mediante un signo, se haría referencia a otro 
sigoo, diríamos que nuestro lenguaje es secundario considerando como primario aquel 
en el cual los signos se refierea a objetos no limgúísticos (en este caso «realidad 
objetiva»). Un lenguaje cuyos signos constituyen el referente de otro lenguaje (que 
denominaremos «metalenguaje») se denomina «lenguaje objeto». Así, «materiay €s- 
taría utilizada metalingiísticamente y si a realidad objetiva le corresponde un nivel 
de lenguaje L, (considerándolo como lenguaje primario que en este caso constituye 
el lenguaje objeto de nuestro metalenguaje) a materia le correspondería un nivel Lo. 

8 Lenin, V. 1. Obra citada. Cap. HI, ep. 1, p. 145. 


que con tanta generalidad hemos caracterizado, está vinculada en la socie- 
dad en que Lenin vive, a condiciones ideológicas especialisimas: Materia- 
lismo y empiriocriticismo escrito en 1908, es expresión de esto. 


El objetivo de esta obra de Lenin es enunciar claramente lo que para 
él constituyen los problemas fundamentales de la teoria del conocimiento 
y la solución que a dichos problemas da el materialismo dialéctico. Lenin 
necesita precisar el uso del término «materia» dentro del lenguaje filosófico. 
Ahora bien, queremos señalar que esto es algo colateral y secundario a los 
objetivos de su obra. 


En nuestra opinión, dicho sea de paso, esto no constituye un aspecto 
esencial para el desarrollo de una problemática gnoseológica dentro del mar- 
xismo, si bien ésta no es la impresión que dan la mayoría de los textos 
marxistas citados cuando enuncian de modo destacado la definición. 


Retomando la definición, es evidente que la relación existente entre 
los conceptos de materia y realidad objetiva, establece una identidad de 
sus referentes (extensionalidad del concepto) y una identidad de sentido 
que Lenin especifica: lo que existe inmdependientemente de la conciencia 
(intencionalidad del concepto). Ésta le permitirá usar indistintamente uno 
u otro término: en la medida en que hablemos de materia en gnoseología 
no hablamos de otra cosa que de realidad objetiva. 


«La cuestión queda así resuelta a favor del materialismo, materia como 
hemos dicho ya, no significa en gnoseología más que: la realidad objetiva 
existente independientemente de la conciencia humana y reflejada por 
ésta.» 


El fundamento de dicha definición reside en la relación de primacia 
existente entre materia (realidad objetiva) y conciencia. Lenin deja cla- 
ramente expuestos los limites de dicha antítesis: 


«Naturalmente, la contradicción entre la materia y la conciencia [y 
por lo tanto la definición dada (M.B.)] no tiene significado absoluto más 
que dentro de los limites de un dominio muy restringido: en este caso 
exclusivamente dentro de los límites de la cuestión gnoseológica fundamental 
acerca de qué es lo que hay que reconocer como secundario. Más allá, la 
relatividad de tal contraposición no suscita duda alguna.»? 


Ahora bien al explicar la relación de primacía para fundamentar la 
definición: «La materia es lo primario; el pensamiento, la conciencia, la 
sensación, son producto de un alto desarrollo [de la materia (M. B.)].»* 
Se han rebasado los limites de una contraposición en el plano gnoseológico 
porque la anterior explicación de la relación de primacía no es evidentemente 
un resultado logrado por, sino es un supuesto de la teoría del conocimiento, 
es decir, el supuesto de una teoría del conocimiento que parte en su pro- 
blemática del llamado problema fundamental de la filosofia y que necesita, 
por lo tanto, una fundamentación ontológica de dicho supuesto. 


Muestras de que la restricción gnoseológica establecida mo se cumple, 
las hallamos incluso en Materialismo y em piriocriticismo. Veamos el siguiente 
párrafo: 


1 Lenin, V. I. op. cit, Cap. V, ep. 2, p. 260. 
2 Lenin, V. 1. op. cit. Cap. II, ep. 1, p. 146. 
8 Lenin, V. Í. op. cit, Cap. l, ep. 4, p. 74. 
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«La materia desaparece”: esto quiere decir que desaparecen los límites 
dentro de los cuales conocíamos la materia hasta ahora, y que nuestro co- 
nocimiento se profundiza; [uno de sus objetivos fundamentales es señalar 
el carácter histórico del conocimiento] desaparecen propiedades de la ma- 
teria que anteriormente nos parecían absolutas, inmutables, primarias (im- 
penetrabilidad, inercia, masa, etc.) estados de la materia.> 


[Aquí el uso del término «materia» no se corresponde con la defi- 
nición dada del concepto de materia, sino se emplea para denotar el 
universo de discurso de las ciencias naturales]. 


«Porque la única “propiedad”? de la materia con cuya admisión está 
ligado cl materialismo filosófico, es la propiedad de ser una realidad objetiva 
de existir fuera de nuestra conciencia.»* 


[Aquí nuevamente el problema vuelve a situarse dentro de límites 
gnoseológicos]. 

El uso del término «materia» para hacer referencia al universo de 
descurso de las ciencias naturales, mos lleva a un establecimiento de su 
sentido (intencionalidad del concepto) señalando las propiedades de dicho 
universo de descurso (movimiento, espacio, tiempo, estructura, elementos, 
etc.).* Por lo tanto, ¿qué objetivo tiene el uso del término que trae aparejada 
la definición (supuestamente) dentro de los estrictos límites de la gnoseo- 
logía, como no sea llegar a inconsecuencias como la vista anteriormente? 


1 El hecho de que en el original el término «propiedad» aparezca entre comillas, 
nos hace pensar que Lenin intuia algo esta incomsecuencia, que no obstante dado el 
limitado aparato lógico con el que trabajaba, no pudo resolver de manera más satis- 
factoria. 

El operar con una relación funcional entre materia y realidad objetiva lleva 
a contradicciones. 


«Al reconocer la existencia de la realidad objetiva, o sea de la materia en movi- 
miento [materia y realidad objetiva tienen el mismo referente por la definición 
(M. B.)], independientemente de nuestra conciencia el materialismo está obligado a 
reconocer también la realidad objetiva del espacio y del tiempo». Queda establecida 
una relación funcional entre espacio y realidad objetiva, y tiempo y realidad objetiva. 


y = tiempo f(x) $ (y) = el espacio es una 

Y = cspacio realidad objetiva 

f = ser realidad objetiva (ser materia ) y el tiempo es 
una realidad ob- 
jetiva. 


A partir de los supuestos establecidos y dentro de la trama de esta argumentación, 
ambos son materia: son una realidad objetiva. Por otra parte, se les define como 
«formas de existencia» de la materia. 


[Materia es el conjunto de las x tales que x es objetiva. Dichas x son ubicables 
espacial y temporalmente; espacio y tiempo son propiedades de los elementos del 
conjunto, no del conjunto materia). 


2 Lenin, V. 1. op. cit., Cap. V, ep. 2, p. 259. 


2% elas ciencias maturales no dudan que la materia por ellos estudiada existe 
únicamente en el espacio de tres dimensiones y que, por consiguiente, también las 
particulas de esta materia aunque sean tan Ínfimas que mo podamos verlas, existen 
necesariamente en el espacio de tres dimensiones». Lenin, V. 1., op., cit., cap. V, ep. 2, 
p. 260. «Al negar la inmutabilidad de los elementos y las propiedades de la materia 
hasta entonces conocidas, han caído cn la negación de la realidad objetiva del mundo 
físico,» (Los subrayados son nuestros). 


2. LAS RELACIONES ESPACIO-TEMPORALES 


Luisa Nos 


Para abordar el estudio de la significación de los conceptos espacio- 
tiempo, tenemos dos caminos a seguir: uno histórico, donde podriamos ir 
describiendo desde las ideas más remotas sobre estos conceptos hasta la 
sintesis de nuestros días. No recorreríamos necesariamente todos los pasos 
que la humanidad ha dado para llegar a lo que más o menos, son boy los 
conceptos espacio-temporales. Esta sería una tarea agotadora, enciclopé- 
dica, aunque no se mos escapa la importancia de la idea de abordar el 
estudio en ese sentido, buscando los puntos clave en el desarrollo. Es una 
forma apropiada y algo más asequible en la comprensión de lo que es un 
hoy, gracias a un ayer. Un segundo camino más corto (el que suele »e- 
guirse) sería algo parecido a una especie de axiomatización, donde los con- 
ceptos quedarian resumidos sin la visión histórica, presentando una for- 
malización tal que su estudio seria más conciso. Cada método posee sus 
ventajas, pero, en definitiva, conducen a los mismos resultados. Uriliza- 
remos lo histórico en la medida en que sirva para la mejor comprensión 
de lo expuesto. 

Antes de comenzar el estudio, aclararemos algo acerca de esta proble- 
mática filosófica. Históricamente, los conceptos espacio-temporales no 
sólo han sido objeto de estudio de la filosofia y de los filósofos, sino tam- 
bién de la ciencia y de los científicos, especialmente de los físicos. Desde 
la obra de Newton Principia Matemática hasta hoy dia, con la célebre revo- 
lución einsteniana, los conceptos se han debatido en ambos terrenos: en la 
ciencia, concretamente en la física, donde sus ecuaciones trabajan coms- 
tantemente con ellos, hasta en las obras filosóficas, sean cuales fuesen sus 
posiciones. La física necesita de la clasificación de estos conceptos para la 
explicación de los fenómenos estudiados. No es un escamoteco entre filósofos 
y físicos, sino más bien la necesidad práctica de una ciencia muy concreta. 

Lo que la filosofía no pudo hacer desdc su punto de vista general, lo 
ha logrado la física. No se trata aquí de la tan conocida relación ciencia- 
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filosofía * en sentido abstracto, sino de algo mucho más profundo. Se trata 
de la revolución en los conceptos espacio-temporales a través de métodos 
analíticos. Se trata, incluso, de la búsqueda de una estructura del universo. 
No debe asombrar a nadie que los diferentes sistermas filosóficos imperantes 
hayan tratado de buscar en las nuevas teorías físicas, como la relatividad, 
su parte de razón y hayan tratado de ver en ella una sin-razón por su razón. 
Para los filósofos que se dediquen a estos aspectos, es necesidad imperiosa 
ponerse al día en la ciencia contemporánea y de tal forma se situarán en 
ella, que la diferencia entre los dos aspectos, filosófico y científico, queden 
tan anudados que llegue a asaltarles la duda de que si al tocar estos temas 
como filósofos lo hacen por una pura tradición filosófica, o lo que es lo 
mismo, por problemáticas heredadas que ya no son tales. 

4. Comencemos por el estudio de la relación espacial. Debemos buscar 
cuáles son las notas características del concepto espacial. De esto se dedu- 
cirá el por qué lo caracterizamos por una relación. 

En filosofía se ha hablado poco acerca de poder discernir sobre algunos 
de los conceptos clave con los cuales nuestro lenguaje debe adentrarse 
y que son necesarios para el tema concreto, tales como: interacciones y 
sistemas naturales. Un sistema queda definido: 


1) Por una característica esencial o diferencial o individualizadora 
de un todo. 

2) Por el hecho de que ese todo posea determinada estructura, gracias 
a la cual puede manifestarse como tal. 


Debido a la característica a), el sistema dado puede estudiarse sólo 
en la medida de las analogías con otros sistemas ya conocidos y en la me- 
dida de su diferenciación. La diferenciación sienta la pauta de una bús- 
queda en su estudio. 

La interacción suele detectarse por los cambios operados en el com- 
portamiento de los sistemas, por la influencia de sistemas considerados exte- 
riores al sistema dado, o sea, de aquellos sistemas que no forman parte 
estructural del sistema seleccionado. Así, se habla en el estudio, del com- 
portamiento del sistema Á, pongamos por caso: sus respuestas ante la pre- 
sencia de otros factores. 

El arribo de una señal en A, puede causar el envío de una señal desde A. 
Este es un mero ejemplo de interacción de un sistema A con todos los sis- 
ternas que suelen rodcarle. Sin embargo, la información o interacción des- 
crita anteriormente no sucle ajustarse exactamente a las cosas. 


La interacción o envío de señales no tiene actualmente el carácter mís- 
tico dado por la mecánica clásica por medio de la llama de acción a dis- 
tancia, hipótesis que aceptada entonces, pospuso para un futuro la expli- 


1. Donde la filosofía tendría un carácter muy dependiente. Recordar los con- 
ceptos kantianos de pipacio y tiempo, basados en las ciencias matemáticas, o las fosi- 
ciones filosóficas sobre estos aspectos de los llamados materialistas del siglo XVI!I, 
basados en la mecánica clásica. Esta dependencia nos hace dudar de si a veces somos 
demasiado confiados y olvidamos la natural limitación. Si nuestra generación fuese 
capaz de discernir entre lo erróneo y lo valedero de cada hipótesis actual, de cada 
concepto actual, seríamos la única generación infalible de la historia. No creo en esa 
posibilidad. Dejamos en herencia aciertos y errores. Lo que podemos hacer es cuidar 
el máximo la confiabilidad. Cuidar de ser confiables al heredar y al dar. 


cación de lo que en su tiempo por el desponocimiento de nuevas estructuras, 
era imposible penstrar. Más aún, esta acción entre cuerpos fue considerada 
con una velocidad de propagación infinita; los cambios en un sistema eran 
detectados instantáneamente por los demás sistemas circundantes. Tal es 
el caso de la consideración de la energía potencial.' 

La interacción y su propagación no suele hacerse a través de la nada 
o del llamado vacio absoluto. El transporte de señales posee su propio me- 
canismo de acuerdo con el tipo de información. Su veiocidad de propa- 
gación no excede la velocidad de la luz. (Teoría de la relatividad). El 
«medio» propagador buscado por la física, concebido hasta el siglo pasado 
como un ente con características bastante misteriosas (éter), cedió el paso 
a las teorías modernas sobre campos. Por eso en nuestras definiciones sólo 
podemos proceder con ciertos comportamientos característicos de los deno- 
minados sistemas y a los que nos hemos referido como información. 

Todo desde un plano referencial. De lo contrario, lo expuesto se nos 
reduce a simples sutilezas, sin un verdadero contenido diferenciador. La in- 
formación se trasmite, pues, por perturbaciones de un determinado medio. 


Cuando se habla de los llamados «sistemas cerrados» se sobrentiende 
que nos referimos a aquellos cuya interacción con otros sistemas es minima, 
tanto en el recibo como: en cl envío de información. Teóricamente puede 
entenderse que la interacción en este caso no existe. 

Consideremos un entorno o región del universo, tal que, por hipótesis, 
sea cerrado y constituido por varios sistemas. Nos ocuparemos de lo que 
ocurre en esa región y olvidaremos la existencia del resto. Entre esos sis- 
temas existen interacciones, a tal punto que si en uno de ellos ocurre un 
cambio dado, repercutirá sobre los demás y viceversa. No son propiamente 
esas interacciones las que estudiaremos. Además de los cambios que pueden 
operarse en las estructuras internas, pueden operarse cambios de otras rela- 
ciones. Detengamos los eventos, detengamos los cambios. Un observador 
cualquiera en cestas condiciones sólo podrá hablar del ordenamiento de los 
objetos o partículas, o para ser consecuentes, de los sistemas. Él nos ha- 
blará de unas relaciones entre A, B, C, etc. Podrá emplear las relaciones de: 
«derecha de», «izquierda de», «arriba de», etc. Relaciones transitivas, asi- 
métricas, no-reflexivas, con sus correspondientes inversas; o podrá situar 
un sistema de coordenadas em un punto, en A por ejemplo, y referir los 
demás al sistema elegido. Para ello necesitaríamos 3 y sólo 3 números con 
sus determinadas orientaciones. Llamémosle a esto peculiaridad «a». 

Asimismo los limites de los cuerpos podrán predecirse con más o menos 
exactitud o probabilidad. Lo que caracteriza una individualidad del ente 
considerado: sus dimensiones. (Peculiaridad b). 

Este tipo de relación entre sistemas queda diferenciado de los dos con- 
ceptos con que hasta ahora hemos trabajado: los sistemas propiamente y las 
interacciones. . 

La información puede o no influir sobre esta relación y ella a su vez 
sobre el arribo y la intensidad de las interacciones. 

Por tanto, el. concepto de espacio viene dado por una relación entre 
sistemas que cumplen con la peculiaridad (a) y (b). 


1 Como función de punto, y no del tiempo. 
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Toda geometría viene a estudiar en forma abstracta tales relaciones. 


El espacio no es un sistema, cuerpo, objeto, etc. Es una relación que 
establece un orden localizacional. La dependencia de la existencia de tal 
relación con los entes que lo ligan es obvia; por lo que inferimos que no 
existen relaciones espaciales como tales sin la existencia de dichos entes que 
ligan, aunque en algunos casos trabajamos con la relación en forma abstracta. 


No he utilizado los conceptos de coexistencia para la peculiaridad (a), 
ai de extensión para la (b) por ser conceptos que no reflejan adecuada- 
mente las relaciones descritas. El concepto de coexistencia sin una limi- 
tación en el entorno del universo dado, lleva a la absolutización de la simul- 
taneidad, a no ser que se utilice en un entorno pequeño o dándole al 
término un contenido relativo. El concepto de extensión lleva a considerar 
propiedades muy especificas de los cuerpos en el macromundo. 

La definición de espacio y tiempo como formas de existencia de la 
materia en movimiento, es inoperante; no deja ver la verdadera significación 
de la relación espacial, en tanto en cuanto no quede definido lo que se en- 
tiende por «formas de existencia» (1). 

Podernos preguntarnos si siempre que tengamos un grupo de objetos 
O sistemas, encontraremos la relación espacial entre ellos. A lo sumo es 
válido en la parte del universo conocido y en el mundo de sistemas en que 
directamente nos encontramos. La extrapolación suele hacerse y plantearse 
para todos los S (sistema) de U (universo). Sobre este punto parece haber 
acuerdo general de la extrapolación de la lógica de estas relaciones. Esto es 
lo que se conoce en la filosofia marxista por el carácter absoluto del espacio. 
Este carácter absoluto se deja ver explicitamente en la definición (1) y es 
prácticamente el contenido de la definición. El llamado carácter absoluto 
se expresa concisamente como que todo «S» en «U» guarda una «Re» con 
todos los $ restantes. («S» — sistema, «U» = universo, €Re» — relación 
espacial). 

Situemos un observador dado en el entorno estudiado. La existencia 
«Re» no depende de la existencia del observador, aunque algunos de los 
resultados descriptivos sí varien con la situación del observador y con su 
sistema referencial. 

Esto conduce a una afirmación de la existencia de la realidad exterior 
del espacio. 

b. La caracterización del tiempo suele ser más sutil y dificultosa. 
Volvamos a nuestro entorno de «U», rompamos las ataduras impuestas al 
detener los eventos. Haciendo una observación sobre un sistema parti- 
cular A, podemos encontrar que en Á (sean cualesquiera sus causas, no es 
ese nuestro objeto de estudio) se han operado cambios por lo que será, diga- 
mos, A”, a tal punto, que puede incurrir la transformación total de A en 
otro objeto diferente. Para nuestro caso es lo mismo. Señalamos una rela- 
ción caracterizada con un orden, la relación «antes de» o «después de», con 
las mismas caracteristicas para «Re»: transitiva, asimétrica, irreflexiva. Esta 
sucesión de estados es lo que caracteriza la relación temporal (Rt) entre 
los S o eventos. El llamado «tiempo propio» como bien estipula Langevin... 
«el tiempo propio de esa porción de materia, tendrernos que plantearnos el 
problema de comparar los ciempos propios de diversas porciones de materia 
en movimiento, unos en relación con los otros ». (Imtroducción a la relati- 

730 vidad, Paul Lagevin, Ediciones Leviatan, p. 47). 


Otro aspecto que se agrega conto particularidad temporal y como 
resultado de comparaciones es la dursción. Consideremos el envío de una 
señal luminosa en A hasta la llegada de ella a B. Desde nuestro sistema 
referencial estos dos acontecimientos tienen una duración At determinada. 
Podemos calcular así su distancia espacial cAT (c, velocidad de la luz). 

El At medido fue hecho con un reloj. Para establecer las unidades 
de tiempo, hermnos escogido hechos periódicos en la naturaleza como es el 
paso de una estrella por nuestro meridiano. La tal periodicidad de este hecho, 
como todos sabemos, no es invariante; el patrón suele atrasarse, cosa que 
puede obviarse con una definición de invariancia con fines prácticos. 
Nuestro At fue medido por esa comparación con un reloj natural come 
patrón. Asimismo suele medirse cualquier duración entre estados suce- 
sivos. Dichas duraciones vistas en su aspecto interno se nos descubren 
como sucesiones. Esto en sí no tiene la mayor importancia. 

Hay una cierta limitación en el concepto temporal presentado de esta 
manera y es que los hechos utilizados están ligados causalmente. Podemos 
realizar el «antes de» y el «después de», sin necesidad de la casualidad, 
para eventos no muy distantes; para eventos muy distantes todo orden 
temporal estará determinado por el sitema referencial utilizado. La simul- 
taneidad de eventos para un t determinado, carece de significación absoluta. 
Para un S dado y para los eventos en sistemas muy alejados (donde no inter- 
venga la casualidad, mi la posibilidad de ésta) mosotros relacionamos con 
nuestro patrón «tiempo propio». 

Todo lo que se expresó para las relaciones espaciales: objetividad, extra- 
polación de esas relaciones (c. absoluto), es válido para el tiempo; asi come 
que mo puede existir la «Rt» (Relación temporal) fuera de los sistemas 
y sus eventos. 

La relatividad filosófica del espacio-tiempo como hasta ahora lo han 
caracterizado varios autores marxistas, radica en el cambio de las manifes- 
taciones de estas relaciones. 

Ejemplo: ¿se comportan las relaciones espacio-temporales con iguales 
caracteristicas entre sistemas del macromundo que entre los sistemas en el 
micromundo? Hay evidencias de que no, y eso es lo que determina la rela- 
tividad filosófica del espacio y del tiempo. 

El llamado carácter contradictorio en el espacio y el tiempo, deducido 
de la contradicción entre la definición de lo que se entiende por lo abso- 
luto y lo relativo, es una contradicción forzada. Si analizamos las defini- 
ciones dadas, sólo advertimos que la contradicción está en que relativo y 
absoluto son términos polarizados opuestamente. Dicha polarización, que 
lleva a la idea de contradicción, no tiene nada que ver con el contenido de 
las definiciones y sus planos referentes. 

Otros dos conceptos postulados en la llamada literatura marxista sobre 
el espacio y el tiempo es lo conocido por el carácter continuo y discreto de 
estas relaciones. El criterio de absoluto, definido anteriormente, no garam- 
tiza la base previa a la infinitud. Aclaremos: 

Partamos de la siguiente hipótesis: 

1) Carácter absoluto, que puede cumplirse tanto para un númere 

infinito de $, como para un múmero limitado. Es decir, tenernos 
dos posibilidades: lo absoluto aplicado a la infinitud o aplicado 731 
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a la finitud. Por su profia base, este «carácter» no establece la 
necesidad que los conjuntos de U como totalidad sean una cosa 
u otra, para ello necesitamos otra característica. 

2) La continuidad, que filosóficamente quiere decir que las «Re», 
«Rt» entre S implica la existencia de otros sistemas ligados a los 
anteriores que por a) cumplen con la «Re» y la «Rt> y así suce- 
sivamente. Tal operación en sí es ilimitada, lo que lleva aparejado 
la infinitud de las «R>» estudiadas y del «U». 


Esto es aplicable a otra operación en sentido inverso. Tomar, por 
ejemplo, una duración o extensión y poder subdividirla, o sea, poder tomar 
infinitesimales de tiempo o infinitesimales espaciales. Tam obviamente ex- 
presado esto en las paradojas de Zenón. Pero lo esencial desde este punto 
de vista no es la operación en sí, ni su posibilidad, sino garantizar el hecho 
de no-tiempo vacio y de no-espacio vacío, o su inversa, la existencia de 
cambios cualitativos infinitesimales que cumplen necesariamente con esas 
«R». Todo esto es superfluo si nos remitimos de nuevo a la aplicación conse- 
cuente del contenido de nuestras definiciones sobre «Re» y «Rt». 

Si situamos como hipótesis a) la aceptación de la infinitud de «U», 
las definiciones dadas nos llevan a que absoluto y continuo quedan intima- 
mente ligados por una identidad. No son dos cosas diferentes, sino la 
misma. 

No cerco necesario seguir con esta discusión. Ello tomaría gran parte 
del artículo y no es eso nuestro propósito. 

El tiempo tiene, además de la característica de orden, la de poscer un 
sentido, lo que queda evidenciado por el llamado fluir del tiempo. Las cosas 
se deslizan del presente al pasado. El pasado es inmutable, sólo influimos 
sobre el futuro.* Pasado - Presente - Futuro expresan el sentido temporal. 
La irreversibilidad del fluir del tiempo está íntimamente ligada a los pro- 
cesos irreversibles operados en los S. 

c. Desde el punto de vista clásico, el espacio y el tiempo eran entes 
con su individualidad caracterizada por la de ser receptáculo con cuerpos 
o sin ellos (para el espacio), o la de ser un algo fluído, con cuerpos, o sin 
ellos, Consecuentemente, se extrajo las siguientes conclusiones: 

1) Existencia de los entes sin los S. 

2) No relación de los entes con los S. 

3) Carácter absoluto de los mismos. 

El carácter absoluto dado por 3) no posce el mismo contenido que el 
dado en páginas anteriores. La significación en 3) es la extrapolación, no 
sólo de la existencia de dichos entes para cualquier zona de «U», sino que 
sus cstructuras, o su comportamiento en cualquier región, es idéntica a las 
estructuras hasta ese entonces conocidas: las del macromundo. 

La geometría empleada sería la misma para todo el «U». Todas estas 
conclusiones son, por supuesto, contrarias a las expuestas. 

Como cuestión de gran interés, tenemos la oposición de Leibniz a la 
concepción newtoniana, expresada fundamentalmente en su correspondencia 
con el inglés Clarke, 


_ Y Ver: Reichembach, El sentido del tiempo. Ediciones de la Universidad Na- 
cional Autónoma de México. 


Las concepciones de Leibniz acerca de su oposición al «movimiento 
absoluto», «espacio absoluto» y «tiempo absoluto» no ejercieron influencias 
en la aparición de las nuevas teorías relativísticas, por lo que Reichenbach 
sobre este particular expresa: 


«La influencia histórica de un hombre depende no sólo de la profun- 
didad de sus ideas, sino también de tener la suerte de ofrecer ideas a tomo 
con el espíritu de la época.» (Modern Philosophy of Science, Selected 
Essays by Hans Reichenbach; Routlege and Kenan Paul, London, p. 46). 


Resumiendo algunas de las ideas de Leibniz (tomadas del libro citado 
arriba, donde se hace un estudio de la correspondencia de Leibniz a Clarke): 


«Solamente los objetos físicos y sus estados son presupuestos como 
datos y es sobre la base de ciertas relaciones entre ellos, que construimos 
más tarde el orden de tiempo y espacio. La causalidad es la relación física 
que lleva al orden de tiempo. Si dos estados físicos están en relación de 
causa y efecto, la causa es definida como el estado anterior, el efecto como 
el posterior. La sucesión temporal es por consiguiente el orden de procesos 
causales; lógicamente, la causalidad es primaria, el tiempo, secundario.» 


«Tiempo es el orden de las cosas no-contemporáneas.» 


«Espacio es el orden de cosas coexistentes, o el orden de existencias 
para todas las cosas que son contemporáneas.» 


Leibniz hace un estudio acerca de la simultaneidad, del orden temporal 
y espacial, y del movimiento. Por todo ello es considerado, junto a Huyg- 
hens, como uno de los primeros relativistas. 


d. Infinitud: Se habla de la infinitud en el universo y la idea obtenida 
es la de un número limitado de sistemas, un número ilimitado de interaccio- 
nes, un número ilimitado de posibilidades en el devenir, un número ilimitado 
de estructuras, etc. La infinitud del universo en su totalidad es, pues, la ili- 
mitación en todos esos aspectos. La infinitud temporal se postula como la 
existencia de una ¡limitación tanto en sentido positivo (futuro) como negati- 
vo (pasado), la no existencia para el universo de un principio y de un fin. 
Para el espacio la infinitud ha sido también concebida como ilimitación, lo 
que se ha criticado por la cosmología relativística. En la actualidad, se habla 
de la posibilidad de un universo finito si el espacio tuviera curvatura 
positiva (1). 

La infinitud para muchos, desde el punto de vista emotivo, suele ser 
una hipótesis agradable, pero lo emotivo no es ciencia. 


La infinitud o finitud para su fundamentación, requiere de un basa- 
mento científico, la necesidad de un esfuerzo matemático, lógico, cosmo- 
lógico y físico. 


La infinitud concebida en la forma (1) tiene sus paradojas. Tomando 
como hipótesis la infinitud, se habla de la necesidad de la no identidad, ni 
entre procesos, mi entre sistemas, o lo que es lo mismo: la historia de un 
sistema o de un evento no se reproduce, es de carácter único como de ca- 
rácter único es cada objeto, entendiendo por esto la no identidad entre 
objetos de la misma especie. 
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Pero como el universo guarda en si todo lo dado y lo por dar, por 
las infinitas posibilidades que posee, por la infinitud de sus sistemas, con 
igual fuerza de razonamiento pudiésemos pensar que por cada un sis- 
tema A existe un sistema tal que sea idéntico al anterior. Por lo que no 
sería asombroso para el lector pemsar que en cualquier parte del universo 
habrá una persona idéntica a él leyendo, incluso, este mismo artículo. (Una 
doble paradoja.) 

¿Es el universo finito o infinito? Y en caso de infinito: ¿Cuál es su 


contenido, cuál su restricción? 


3. «LA CRISIS» DE LA FÍSICA 


Luisa Noa 


La física y su desarrollo a partir del siglo xx, más exactamente finales 
del xix, ha venido planteando problemas filosóficos fundamentales. 

Como es sabido, filosofía y ciencia han estado siempre intimamente 
ligadas; en época de los griegos han estado prácticamente fundidas y, en 
todo el desarrollo posterior, filosofía y ciencia han mantenido una mutua 
interacción. 


El conocimiento del universo, la explicación de los problemas más 
generales, se da en base a la profundización y al conocimiento de las cues- 
tiones particulares. Es por ello que las ciencias concretas particulares reper- 
cuten sobre el conocimiento filosófico y éste sirve de guía metodológica en 
la interpretación de los campos particulares y concretos que estudian las 
ciencias. La relación, por tanto, puede considerarse mutua. 


La antigua concepción de la naturaleza cra puramente mecanicista y 
su método de estudio era el metafísico. 


La filosofía del siglo xvm es un claro exponente, el máximo exponente, 
del materialismo mecanicista (Diderot, D'Holbach, etc.); pero su comienzo 
en el pensamiento filosófico lo vemos aparecer más remotamente, allá en 
Grecia, con Leucipo y Demócrito, principales propagadores del atomismo. 


Tanto éstos, como los franceses posteriormente, aceptaban la infinitud 
cuantitativa de la materia, pero, como un contrasentido, imponían a ésta 
un límite: el ¿tomo. 

Este venía a ser un cuerpo sin estructura, sin división. Gracias al orde- 
namiento, combinación o posición de los átomos, los cuerpos se diferen- 
ciaban unos de otros; es decir, la diferencia que media entre dos objetos («A» 
y «B» pongamos por caso) se debía sólo a que en «A» los átomos tenian 
distinto orden y posición que en «B». 

En el siglo xvm, la tendencia filosófica general era materialista; este 
materialismo cra limitado por ser mecanicista y metafísico, pero al meca- 
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nicismo filosófico no hay que verlo aislado, sino dentro del contexto del 
desarrollo histórico de las ciencias y de sus limitaciones. 

Engels, en su L. Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana, 
señala los defectos de este materialismo, pero subraya que, de acuerdo con 
el desarrollo de las demás ciencias, «la concepción antihistórica de la natu- 
raleza», así como sus limitaciones, eran «inevitables». Fuera de este marco 
histórico, la filosofía mecanicista no tiene razón de ser. 


2. ¿POR QUÉ EL MECANICISMO EN FILOSOFÍA? 


La mecánica llegó a ser, sobre las demás ciencias, la más desarrollada; 
casi se había llegado a su perfección. La mecánica estudiaba simples rela- 
ciones, conexiones entre objetos microscópicos; estas relaciones, comparadas 
con otras que rodeaban al hombre (movimiento molecular, reacciones quí- 
micas, leyes sociales) son las más sencillas objetivamente, por ello el hombre 
las utiliza en su actividad productora, en su lucha constante con la natura- 
leza. Pero para utilizarlas en beneficio de la sociedad, hay que ir descu- 
briendo sus leyes, sus conexiones; hay, por lo tanto, que estudiarlas. 

La mecánica, pues, es una ciencia que por todas sus características llega 
a la perfección más rápidamente que ninguna otra. Utiliza para ello mé- 
todos cuantitativos. Las matemáticas se pusieron en función de este 
desarrollo. 


b. ¿CÓMO INFLUYÓ ESTA CIENCIA Y SU DESARROLLO EN EL PENSAMIENTO 
FILOSÓFICO? 


Por la aplicación generalizadora que se dio a las leyes de la mecánica, 
se concibió que todos los fenómenos materiales no conocidos hoy día serían 
descritos y cuantificados por leyes y cuerpos de teorías mecánicas. AÁ partir 
de este momento (según la concepción de la época), la mecánica sería una 
ciencia donde el investigador tendría nada más el trabajo de hacer encajar 
los nuevos fenómenos en estas leyes consideradas generales y universales. 
Su desarrollo seria en esencia extensional, sólo bastaría aplicar esos cuerpos 
de teorías a nuevos fenómenos, 

Se creyó haber descubierto las leyes generales por las cuales se regía 
todo sistema en el universo. 


La filosofía, influenciada por el éxito de la mecánica, compartió estas 
ideas de tipo general, se empapó de contenido mecanicista y adoptó este 
punto de vista: las ideas básicas y esenciales de la mecánica como univer- 
sales. A éste auxilió mucho el método metafísico. 


El materialismo metafísico creyó que la materia tenía un límite cuali- 
tativo: el dtomo. Esta filosofía llenó los conceptos filosóficos fundamen- 
tales (espacio, tiempo, conexiones entre los fenómenos, etc.) de un con- 
tenido mecánico; es decir, adoptó para todo el universo las características 
del espacio, del tiempo, de las leyes, etc., tal como éstas se presentan en 
sus relaciones mecánicas. Generalizó aspectos particulares y los consideró 
como verdades irrefutables, absolutas, válidas para todo tiempo y sistema. 


El método metafísico colaboró con esto por el hecho de ver las cosas 
736 aisladas, por no ver concatenación con otros fenómenos que ya se comen- 


zaban a estudiar y que más tarde dieron lugar a las ciencias , 
«Se perdieron al observar los árboles sin ver el bosque» y, lo que es más 
raro, absolutizaron las cosas de tal forma como si el bosque estuviera com- 
puesto de una sola especie de árboles. 

Podemos citar más defectos de la filosofía mecanicista. Para ello 
veamos a Engels: «Pero lo que caracteriza especialmente a este periodo es 
el haber llegado a desentrañar una peculiar concepción de conjunto, Cuyo 
punto central es la idea de la absoluta inmutabilidad de la naturaleza». 
(Dialéctica de la naturaleza, p. 6.) 

Otra consecuencia de este punto de vista es la expresada anteriormente 
de aceptar sin limitaciones de tiempo y de espacio la validez de dichas leyes. 

Por ello se deducía que el hombre, si pudiera tener en cuenta todos los 
factores necesarios, podría predecir el futuro infinito y observar todo el 
pasado con sólo los datos del presente, lo que representaria concebir el Uni- 
verso con arreglo a leyes, pero leyes inmutables, como si el destino estuviera 
férreamente escrito; como si todo se encontrase en tal orden, que los hechos 
más insignificantes tuvieran, por necesidad, que ocurrir asi. Ideas de este 
tipo, tan unilaterales, sin tener en cuenta el juego de los hechos fortuitos 
e imprevistos, nos llevan, como diría Engels, a una mente fel o a un 
«creador» que ha podido disponer un orden tan estricto a los fenómenos 
de la naturaleza. 


Es como si supusiéramos una partida de ajedrez donde de antemano se 
sabría quién fuera a ganar e incluso sabriamos las jugadas que se iban a 
producir porque todo está dispuesto así y mo de otra forma, porque todo 
cuanto ocurre, infaliblemente, sólo con estudiar quizá la primera jugada, 
las piezas, el tablero, teniendo en cuenta quiénes son los jugadores, etc., pu- 
diéramos determinar lo que ocurriría y cuál sería el desenlace. Extrapo- 
lemos este criterio a todo el Universo y seremos capaces de prever para un 
tiempo ilimitado. Piénsese por un momento que si cualquier ser humano 
pudiera tener en cuenta todos los datos necesarios podría saber lo que ocu- 
rriría en un tiempo infinito. Esto, desde luego, es un absurdo. 

Echemos un vistazo al tipo de leyes que fueron absolutizadas. Gene- 
ralmente estas leyes rigen para fenómenos individuales y son de una precisión 
matemática asombrosa. Pongamos, como ejemplo, el descubrimiento del 
planeta Neptuno. 

En 1846, Leverrier, calculando matemáticamente las anomalías del mo- 
vimiento de Urano, fija la posición de un planeta más allá de la órbita de 
Urano. Sus cálculos fueron comprobados más tarde por el telescopio. Este 
hecho es considerado hoy como una verdadera hazaña científica. 

Las leyes mecánicas con que estamos más familiarizados se dan en esa 
forma, directamente y en fenómenos individuales. 


C. PERO, ¿SON ÉSTOS LOS ÚNICOS TIPOS DE LEYES QUE EXISTEN 
EN EL UNTVERSO? 


Nos interesa, por ahora, la respuesta que da a esto la metafísica. 
Supongamos un recipiente con un gas dentro. Las moléculas de este 
gas se mueven indistintamente, chocan unas con otras y algunas con las 
paredes del recipiente, provocando con esto una determinada presión que, 737 


microscópicamente, es constante, pero que no es más que la resultante de esos 
choques con las paredes. 

Si tomamos un área pequeñita del recipiente vemos que los choques 
no son de una regularidad estricta. Una molécula choca ahora, dentro de 
un lapso quizás choquen dos, etc. Por medio de leyes estadisticas podre- 
mos saber aproximadamente el número de moléculas que golpean deter- 
minada árca del recipiente. Este tipo de leyes (estadísticas) es considerado 
por el mecanicismo como una limitación. En este caso consideramos fenó- 
menos masivos donde incluso entran hechos fortuitos imprevisibles. El me- 
canicismo explica que si no utilizamos leyes individuales, como en el caso 
de los planetas, es porque nos faltan datos que desconocemos o que no los 
podemos tener en cuenta todos. ¿Y si los descubrimos? ¿Y si pudiéramos 
tenerlos en cuenta a todos ellos? La estadística se esfumaría y entonces todo 
podría ser explicado de nuevo mediante esas leyes directas, simples, de fenó- 
menos individuales. Este es otro error. 

Para fenómenos masivos que fluctúan con ciertas irregularidades, las 
leyes verdaderas que los describen son lag estadísticas. Aquí vemos cómo 
se actúa metafísicamente al querer encajar todos los fenómenos naturales en 
el mismo molde de leyes individuales, aunque haya que recurrir a artificios 
para ello. Volvemos a la idea anterior de que todo tiene que ser así en una 
forma determinada y necesariamente, El universo es un inmenso tablero de 
ajedrez. 

Pero el mecanicismo tenía una base general que servía de sustento a 
sus teorías, base que coincidía con la de las demás ciencias particulares y, 
como es natural, con la mecánica. Y es que el universo, sus sistemas, las 
cosas, tienen existencia objetiva, real, fuera de nuestra conciencia. El uni- 
verso está regido por leycs que tienen su explicación en la propia naturaleza 
y no en otro mundo sobrenatural. Son, por tanto, materialistas. El funda- 
mento general, cl cimiento del edificio, es el materialismo, pero un materia- 
lismo limitado, unilateral. 


d. DE CÓMO LOS MECHOS DE LA NATURALEZA DE UNA MANERA 
REVOLUCIONARIA DEMUFSTRAN LOS ERRORES 


La naturaleza no corre por «cauces metafísicos». He aquí que esta 
verdad se reveló mediante hechos y nuevos fenómenos, tal cual era. Citemos 
algunos de estos hechos que no encajaban en el molde de la mecánica ni 
en el de la metafísica: 

1) Teoría ondulatoria de la luz 

2) Fenómenos cléctricos y magnéticos 

3) Aparición de la noción de «campo» 

4) Teoría molecular del calor. Utilización de las leyes estadisticas. 

Estos hechos dan qué pensar en cuanto al carácter absoluto de dichas 
leyes, cs decir, contribuyeron a crear cierto espíritu general. Pero los 
físicos que habían adoptado tal punto de vista filosófico no se conformaban 
con la idea de tener que abarcarlo. La lucha comenzó por tratar de ajustar 
los nuevos hechos a un molde, al molde mecánico. Pero la naturaleza no 


se cansó de seguir aportando datos, sólo que esta vez fueron contundentes, 
738 produjeron una verdadera «crisis», una verdadera revolución. 


Antes de continuar, vamos a dar algunos ejemplos sencillos que de- 
muestran cómo las leyes y principios mecánicos no tienen validez absoluta, 
a fin de que se comprenda mejor lo que los nuevos hechos representaron: 

Si suponemos un recipiente, donde cn un lugar determinado esté con- 
centrado cierto número de partículas, éstas tienden a ocupar todo el reci- 
piente y a propagarse homogéneamente por todo el volumen. De acuerdo 
con las leyes de la termodinámica, el cambio de estado para el estado inicial 
es un proceso irrecuperable, pero de acuerdo con la teoria cinética no po- 
demos entender tal cosa como imposible. La teoría cinética está en contra- 
dicción con la existencia de cambios de estado irrecuperables y, por ende, 
con el 2* principio de la termodinámica. 

Concluimos que la teoría cinética del calor no se puede basar exclusi- 
vamente en la mecánica, sino que deben utilizarse hipótesis estadísticas. 

Suponiendo la validez universal de las leyes de Newton, podriamos 
considerar como válidas las operaciones con velocidades que tanto empleamos 
para móviles que viajan en igual sentido o en sentido contrario. Tomando 
un sistema cuyo movimiento es de simple desplazamiento con respecto 
a «S», hagamos desde el mismo una señal luminosa en el mismo sentido del 
sistema. ¿Cuál será la velocidad final de la luz? La mecánica prevé que 
sería C (velocidad de la luz) V (velocidad del sistema), lo cual está en 
contradicción con la teoría de la relatividad y de los datos experimentales. 

Podemos seguir citando una serie de ejemplos contradictorios, pero con 
éstos creemos que bastan para tener una idea clara del problema analizado. 

A finales del siglo xix aparecen nuevos descubrimientos: la radiacti- 
vidad, el electrón, la característica de la variación de la masa, la nueva 
forma de manifestarse ésta como nexo entre campo electromagnético y 
partícula, los cuales provocaron la «crisis». 

El modelo mecanicista no explicaba las nuevas manifestaciones de la 
materia, las leyes mecánicas eran inadecuadas. 

A grandes rasgos, ¿qué conclusión podemos sacar? ¿Que la mecánica 
no es una ciencia válida? No. La conclusión correcta es que la mecánica, 
como ciencia particular que es, tiene su campo de acción restringido. Fuera 
de ese marco, la aplicación de leyes mecánicas a fenómenos totalmente 
nuevos es un contrasentido. El error consistió en creer a la mecánica ciencia 
absoluta. Pero... ¿fue esto comprendido asi? De golpe no fue comprendido, 
ni aún en muchas circunstancias lo cs hoy día. 

Para las mentes metafísicas se hacía incomprensible la revelación dia- 
léctica de la naturaleza. Por ello la física se convirtió cn eje de la lucha 
entre las dos líncas filosóficas. 

Por un lado cl materialismo (mctafísico), destronado por los hechos, 
y por otro, aquellos que cayeron en campos contrarios, idealismo subjetivo. 

Recalcando una idea anterior: el punto filosófico de partida de los 
fisicos del siglo xix era el materialismo metafísico. Al analizar estos nuevos 
hechos, en vez de deducir la incapacidad del mecanicismo y de la metafísica 
para explicar la naturaleza (que corre por «cauces dialécticos», —Engels—), 
en vez de despejar las categorías filosóficas de contenido mccanicista, meta- 
físico y unilateral, se dedujo de ello la incapacidad del materialismo, no sólo 
del metafísico, sino de fodo materialismo. En vez de dar un paso al frente, 
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comprendiendo la dialéctica demostrada por la naturaleza, se negó la exis- 
tencia de la propia naturaleza. Claro que en esto no cayeron todos los físicos, 
sólo algunos, pero es que hoy día todavía existe esta polémica en las cues- 
tiones de la física moderna y hay físicos como Heisenberg, Behr, Philip 
Frank, Reichenbach, etc., que sustentan esas posiciones idealistas sacadas de 
la interpretación que dan de los fenómenos fisicos. 

Otros siguen luchando desde posiciones metafísicas, pero, como es na- 
tural, no poseen suficientes armas para defender su materialismo limitado. 
Por lo demás, son atacados por sus defectos y limitaciones. 


€. HAY DOS PREGUNTAS IMPORTANTES: 


1) ¿Cómo se cae en el idealismo al interpretar los nuevos hechos? 
¿Qué es idealismo subjetivo? y 2) ¿Qué posición es la que interpretan real- 
mente los hechos de la naturaleza? 


Al descubrirse que los nuevos hechos no se ajustan a leyes absolutas 
y rígidas, se cayó en la concepción contraria del materialismo: hemos im- 
puesto leyes a la naturaleza, somos nosotros quienes hemos creado esas leyes, 
bien por una necesidad lógica de nuestro espíritu o bien por mero conven- 
cionalismo entre los hombres. Nuestros conceptos y leyes no son extraidos 
de la vida práctica, no son extraidos del estudio particular de los fenómenos, 
sino que son una mera invención; la naturaleza mo presenta tal orden. 
«No es la naturaleza la que nos da (o impone) los conceptos del espacio 
y el tiempo, sino nosotros somos los que los imponemos a la naturaleza» (H. 
Poincare, citado por Lenin en Materialismo y empiriocriticismo, p. 279). 

Al considerar no válidas las leyes mecánicas para el universo (cosa muy 
correcta) se deduce su subjetividad incluso para campos concretos. «Estas 
son conclusiones idealistas» (Lenin). «...esos principios no son copias, re- 
producciones de la naturaleza, no son imágenes de algo exterior a la con- 
ciencia del hombre, sino producto de dicha conciencia.» (Lenin). 

El idealismo subjetivo es aquella posición filosófica que niega la exis- 
tencia del mundo real y como consecuencia de esto, niega la existencia de 
leyes objetivas en ese mundo que, según ellos, no existe. Tomando un camino 
inverso, es decir, negando la existencia de dichas leyes, concluiremos llegando 
a la negación, en fin de cuentas, de la existencia de una realidad fuera de 
nosotros. 


«Por consiguiente cn el sentido filosófico, la esencia de la “crisis de la 
física contemporánea” consiste en que la antigua física veía en sus teorías 
"el conocimiento real del mundo material”, es decir, el reflejo de la realidad 
objetiva. La nueva corriente en física no ve en la teoría más que símbolos, 
signos, señales para la práctica, es decir, niega la existencia de la realidad 
objetiva, independiente de nuestra conciencia y reflejada por ésta.» (Lenin, 
Materialismo y empiriocriticismo, p. 283.) 

El carácter de la «crisis» hoy en día, no es en su forma el mismo que 
a principios de siglo. Nuevos factores entran en juego, como es el de la 
complicación de los fenómenos a estudiar. Es también significativo el 
desarrollo posterior de muchos físicos que han sustentado posiciones idea- 

740 listas de las cuales han ido saliendo, como el caso de Louis de Broglie. En 


base a las polémicas suscitadas en torno a los problemas filosóficos de la 
mecánica cuántica, muchos científicos han comprendido la veracidad del 
materialismo, pero desde una posición mo metafísica: la dialéctica. Esto se 
debe a dos cosas: 1” la influencia de las polémicas donde se han expresado 
las posiciones del materialismo dialéctico, como, por ejemplo, la aparición 
del libro de Lenin, Materialismo y empiriocriticismo y 2? los propios hechos 
estudiados que revelan la dialéctica en la naturaleza. 
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APÉNDICE 


l. POLÉMICA SOBRE LOS MANUALES DE FILOSOFÍA 


Revista Teoría y Práctica, Nos. 28, 
30,31, 32, La Habana, 1966-1967. 


Humberto Pérez 
Félix de la Uz 


2. ¿CONTRA EL MANUALISMO? ¿CONTRA LOS MANUALES? 
O ¿CONTRA LA ENSEÑANZA DEL MARXISMO-LENINISMO? 


Los manuales sobre cualquier ciencia natural o social están necesaria- 
mente afectados por determinadas limitaciones y deficiencias que pueden ser 
mayores o menores. Ellos reflejan el nivel de desarrollo alcanzado por la 
ciencia de que se trate, en el momento de ser escritos. Contienen lo estable 
alcanzado en el camino del progreso cientifico; aquellos granos de la verdad 
absoluta que quedan como preciosos instrumentos orientadores de la acti- 
vidad práctica. Pero también contienen lo relativo, lo pasajero, lo que el 
curso posterior del conocimiento modificará o perfeccionará y hará más 
preciso. Además, el hecho de estar escritos por hombres con opiniones y 
criterios propios implica el que, de una u otra forma, reflejen en algunas 
ocasiones dichos criterios y opiniones personales de los autores. En el caso 
de los manuales sobre ciencias sociales, la posibilidad de estas limitaciones 
y deficiencias aumenta debido a que el objeto de estudio de dichas ciencias 
es mucho más complejo, y en su análisis, como dijera Marx refiriéndose al 
estudio de las formas económicas, «de nada sirven el microscopio ni los reac- 
tivos químicos» disponiéndose, como único medio en este terreno, de la 
«capacidad de abstracción». 

Los manuales de economía política y filosofía que utilizamos en Cuba 
tienen puntos de vista discutibles, limitaciones, errores y proposiciones que 
la propia evolución de las ciencias económicas y filosóficas han hecho enve- 
jecer. Además, contienen problemas y ejemplos que, a veces, tienen un 
carácter específico, por ser reflejo de una realidad concreta, la soviética, 
cuna de la mayoría de los manuales de que disponemos. Por otra parte, 
algunos de ellos tienen ya varios años de escritos. 

De todo lo antes expuesto queda claro que nuestro concepto acerca 
de los manuales es la de no sobrestimarlos, no considerarlos como algo aca- 
bado y perfecto en los cuales pueda hallarse la respuesta a todas las inquie- 
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tudes que se le plantean a nuestros cuadros y estudiosos y, en general, a 
nuestro pueblo en desarrollo. Pero de ello no se deriva que nosotros ne- 
guemos, ni mucho menos, el valor que poseen los manuales en la enseñanza 
y divulgación del marxismo en diversos niveles. Nuestra objeción a los 
manuales es una objeción dialéctica y no absoluta. 


Negación. absoluta vs. negación dialéctica 


Es conocida la opinión de algunos que, incluso, se dedican a la ense- 
ñanza del marxismo, que objetan en forma absoluta los manuales existentes 
en Cuba, llegando a calificarlos de «no marxistas». Lenin dijo en una ocasión 
que «toda verdad si se hace “exhorbitante” (como decía Dietzgen padre), 
si se la exagera y se la extiende más allá de los limites en los que es real- 
mente aplicable, puede ser llevada al absurdo».? Este es el caso, en nuestro 
criterio, de los que objetan los manuales cn forma absoluta. Y en ocasiones 
hemos visto a estas opiniones basarse en afirmaciones que no constituyen 
ya verdades elevadas hasta cl absurdo, sino que no son siquiera verdades. 

Así, se ha llegado a afirmar que los manuales editados en Cuba con- 
tienen la afirmación de que la vía pacífica es la fundamental en el tránsito 
revolucionario. Esto es una falsedad. En ninguno de dichos manuales puede 
encontrarse el aserto de que la vía pacífica es la fundamental de la revo- 
lución. En ellos, eso sí, aparece la idea de la posibilidad del tránsito pacifico, 
idea que se encuentra en las declaraciones de los partidos comunistas y 
obreros de 1957 y 1960, junto a la de la posibilidad del tránsito por vías 
no pacíficas. Si por este planteamiento los manuales editados en Cuba me- 
recen el calificativo de no marxistas, igual calificativo habría que darles a 
las dos declaraciones mencionadas las cuales han sido suscritas por nuestro 
Partido en más de una ocasión? y las cuales suscriben todos los Partidos 
Comunistas del mundo, sin excepción. 

La opinión concreta y clara de nuestro Partido sobre este problema, es 
perfectamente conocida: no niegan teóricamente la posibilidad del tránsito 
pacífico, pero creen que en la mayoria de los países, la vía fundamental del 
tránsito será la de la violencia armada, siendo los países de África, Asia 
y América Latina, los más indicados en estos momentos para marchar por 
ese camino, 

En el discurso, que es objeto muy serio de estudio en nuestras escuelas, 
pronunciado por Fidel Castro el 15 de encro de 1963, nuestro Primer Secre- 
tario CXpresó: 


«Acerca de estas cuestiones hay algún concepto que quisiéramos aclarar, 
porque ha habido alguno que otro teórico trasnochado, que ha afirmado que 
en Cuba hubo un tránsito pacífico del capitalismo al socialismo. Es como 
negar que en este país cayeron miles y miles de combatientes; es como negar 
que en este país un ejército, salido de las entrañas del pueblo, derrotó a 
un ejército moderno, armado e instruido por el imperialismo yanqui; es 
como negar que sobre nuestros campos, sobre nuestras ciudades y pueblos 
hubiesen caido bombas explosivas e incendiarias que llevaban la marca de 


1 Lenin, Obres completas, tomo 31, p. 57. 
2 Véase entre otros materiales los Comunicados Conjuntos de los Gobiernos. 


“made in USA”; es como negar la formidable lucha de nuestro pueblo; es 
como negar “Playa Girón” y los que allí cayeron.» 


>Una revolución en los hechos, enteramente marxista, pero que, en la 
formulación formal, no se presentaba como tal revolución marxista-leninista. 

»Pues bien, las Escuelas son el resultado de esa síntesis, en que, por fin, 
la teoría y los hechos marchan identificados, como tienen que marchar. 

«La tarea de las Escuelas, la fundamental tarea de las Escuelas, es senci- 
llamente la formación ideológica de los revolucionarios, y, a su vez, del 
pueblo.» (Discurso de Fidel Castro ante la VI Reunión Nacional de EIR, 
21 de diciembre de 1961.) 


«No fue ningún tránsito pacifico, fue un tránsito de combate, sin lo 
cual no habría habido tránsito en nuestro país. Sin esa lucha heroica; sin 
esa lucha armada del pueblo cubano, todzvía, tal vez tendríamos aquí el 
señor Batista '“made in USA”.» 

Y más adelante: 


«Nosotros no negamos la posibilidad del tránsito pacífico, aunque 
todavía estamos esperando el primer caso. Pero no lo negamos, porque no 
somos dogmáticos.» 

Y en otro párrafo: 


«Pero, que nadie, desde una posición revolucionaria, pretenda crear el 
conformismo o el miedo a las revoluciones: eso es absurdo. Los teóricos del 
imperialismo que prediquen el conformismo: los teóricos de las revoluciones, 
¡que prediquen sin temor las revoluciones!» 


En el discurso pronunciado por Fidel en la clausura de la Conferencia 
Tricontinental, afirmó: «Si los revolucionarios invierten menos energías y 
menos tiempo en teorizaciones, y dedican más energía y más tiempo al 
trabajo práctico, y si no se toman tantos acuerdos y tantas alternativas y 
tantas disyuntivas, y se acaba de comprender que más tarde o más tem- 
prano los pueblos todos, o casi todos, tendrán que tomar las armas para 
liberarse, entonces avanzará la hora de la liberación de este continente.» 

«Nosotros creemos que en este continente, en todos, o en casi todos 
los pueblos, la lucha asumirá las formas más violentas.» 

En la Resolución Política General de la Conferencia Tricontinental, 
que nuestro Partido ha suscrito plenamente, se dice: «La experiencia histó- 
rica prueba que cuando los imperialistas y sus aliados se empeñan en sostener 
por la represión los cambios que exigen los explotados, éstos deben recurrir 
a todos las formas de lucha más enérgicas, entre las cuales, la lucha armada 
es una de las formas superiores para obtener la victoria final.» 


Negar el carácter marxista de los manuales de economia política y 
filosofía publicados en nuestro país, no es otra cosa que negar el papel 
pedagógico que han jugado en el desarrollo de la conciencia socialista de 
nuestro pueblo, pese a las deficiencias y limitaciones señaladas antes y que 
casi nadie sería capaz de negar. Significa poner en duda el carácter marxista 
de la conciencia de aquellos que se han formado con ayuda de ellos y entre 


los cuales estamos casi seguros que se encuentran los mismos que hoy 
los niegan. 
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Bajos niveles cubturales 


En la actualidad, hasta diciembre de 1965 (y sim contar los cursos 
actuales de 1966) 126714 militantes revolucionarios han pasado por las 
Escuelas de Instrucción Revolucionaria del PCC y todos, en mayor o menor 
medida, han acudido a los manuales para aprender a orientarse en el intrin- 
cado mundo de la economía política y de la filosofía, y del marxismo en 
su conjunto. La literatura económica y filosófica en general, y en par- 
ticular, la marxista, presenta grandes dificultades a los que nunca la han 
estudiado y, más aún, a los que, por razones de sobra conocidas, no cuentan 
con el nivel cultural que su asimilación exige. Y esto es el caso de la inm- 
mensa mayoría de los militantes revolucionarios. Casi una cuarta parte de 
la militancia del partido no llega al 4? grado de escolaridad. La situación 
se agrava por el hecho de que Marx, Engels y Lenin no nos dejaron, sobre 
todo, en filosofía y salvo contadas excepciones, obras sistematizadas, a más 
de que la habitual forma polémica en que expresaban sus ideas hace más 
ardua su comprensión. 

Enseñar la filosofía o la economía política, directamente, por medio 
de los clásicos, a aquellos a quienes por primera vez a ellos se enfrentan 
y que, en su mayoría, disponen de bajos conocimientos culturales y casi 
siempre de poco tiempo, es tanto como tratar de enseñar a leer a un niño 
con las Soledades de Góngora. 

Un manual se escribe con fines muy concretos: ayudar en el comienzo 
de los estudios. Sintetiza y sistematiza el material disperso, dándole cohe- 
rencia y ordenándolo de manera que contribuya a su mayor comprensión. 
Es una exposición popular de problemas científicos complicados. Lenin 
planteaba que «la tarea principal de todo manual es dar las nociones básicas 
concernientes al objetivo propuesto e indicar dónde conviene ahondar más 
el estudio y por qué tal estudio es importante», y refiriéndose al objetivo 
de los manuales de economía política decia que consistía «fundamental. 
mente, en dar al que estudia esa ciencia, las nociones básicas sobre los dife- 
rentes sistemas de la economía social y sobre las características principales 
de cada sistema; es decir, que la persona que haya asimilado un manual 
clemental, tenga en sus manos una guía que lo oriente para proseguir el 
estudio de ese tema, que despierte en él el interés por ese estudio».* 

«Y, naturalmente, que en la primera etapa de la Revolución se dis- 
cutía, primero que nada, si tenían razón los hombres que querían un cambio, 
o la tenían aquellos que no querían ningún cambio; aquellos que pugnaban 
por cambiar aquella sociedad explotadora, o aquellos que se resistían tenaz- 
mente a todo cambio. Comenzó a adquirirse una conciencia que podríamos 
llamar teórica de los problemas de la Revolución; comenzaron a conocerse 
las fases filosóficas, las fases históricas de la necesidad de los cambios sociales 
como algo inevitable; comenzó a estudiarse a fondo sobre doctrinas y filo- 
sofías políticas; comenzó a comprenderse el problema internacional, la po- 
sición de cada país, dentro de ese problema internacional. 


»Es decfr, comenzamos a tener una preparación teórica para la Revo- 
lución, y comenzaron a funcionar las Escuelas de Instrucción Revolucio- 
naria. Se empezó a estudiar el marxismo-leninismo. Miles, decenas de miles, 


!_ Lenin, Obras completas, tomo IV, pp. 44 y 48. 


cientos de miles, empezaron a comprender teóricamente el problema de la 
historia, la concepción dialéctica de la historia; comenzó a comprenderse 
el fenómeno de las sociedades divididas em clases desde los tiempos más 
antiguos. Cientos de miles de personas comenzaron 2 comprender esos fenó- 
menos teóricamente, y en ese orden avanzó extraordinariamente la cultura 
del pueblo, la capacidad del pueblo. 


»Les decía que nos hemos fortalecido mucho desde el punto de vista 
teórico, pero ahora debemos fortalecernos también desde el punto de 
vista práctico. Nuestras Escuelas de Instrucción Revolucionaria han llenado 
una gran laguna ideológica, han contribuido a formar ideológicamente a 
decenas, 2 cientos de miles de ciudadanos.» (Del discurso pronunciado por 
Fidel Castro en el IV Aniversario de la fundación de los CDR, el 28 de 
septiembre de 1964). 


Qué dijo Lenin de los manuales 


Sobre la importancia que le daba Lenin a los manuales para la formación 
de la conciencia política de la juventud y del pueblo en general, son muy 
claros sus pronunciamientos en el XI Congreso del Partido bolchevique 
efectuado en 1922. En esta ocasión Lenin planteaba que lo fundamental 
del movimiento era educar a la joven generación, pero que €no tenían con 
qué hacerlo»,? y expresaba, refiriéndose 2 la educación de la joven gene- 
ración: «¿... dónde aprende ésta las ciemcias sociales? En viejos desechos 
burgueses ¡Es una vergúenzal Y ello ocurre a pesar de que tememos cente- 
mares de escritores marxistas que podrian proporcionarnos manuales sobre 
todos los problemas sociales, pero no lo hacen porque no se dedican a ello 
ni les interesa».? 


Esta necesidad de manuales no sólo para intelectuales sino para los 
erabajadores, para las veradaderas masas del pueblo, para los obreros y cam- 
pesinos comunes y que se utilicen «absolutamente en todas las escuelas» la 
plantea también en el prólogo a un libro de 1. 1. Strepanov sobre la 
electrificación en Rusia.? 


Sobre el papel que los manuales existentes en Cuba han jugado y juegan 
en la educación de la joven generación cubana, pueden hablar cientos y 
cientos de dirigentes y militantes del partido, miles de obreros, campesinos 
y estudiantes, miles de soldados de la patria que han obtenido de estos libros 
sus primeros conocimientos de ciencias sociales, que les han servido de orien- 
tación en sus actividades, de instrumento eficaz en la lucha ideológica que 
cada día es menester librar, de medio para elevar la conciencia revolucionaria. 


«Menualismo», mal de profesores 


Las deficiencias de los manuales, señaladas al inicio de nuestra res- 
puesta, exigen de quienes nos dedicamos a los bregares filosóficos y de eco- 


1 Lenin, Obras completas, tomo XXXIII, p. 285. 
3 Lenin, Obras completas, tomo XXXIII, p. 285. 
2 Lenin, Obras completas, tomo XXXIII, pp. 224 y 225. 
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nomía política, grandes esfuerzos para mantenernos informados y poder 
suplir lo viejo con lo nuevo que aporta el pensamiento marxista de hoy, 
en franco desarrollo ascendente. Otra cuestión, más importante todavía, es 
la de incorporar continuamente a los cursos, los aportes de muestros diri- 
gentes y nuestro pueblo hacen al tesoro internacional del marxismo, así como 
las experiencias de nuestra Revolución, enriqueciendo la problemática cien- 
tífica del marxismo con aquellas cuestiones puestas a la orden del día. 
Creemos que de esta forma podemos contribuir a eliminar el llamado «ma- 
nualismo», mal que no es inherente a los manuales, sino que reside en la 
forma en que los mismos pueden ser utilizados, en la forma en que los 
profesores expliquen el marxismo, en velar porque no los consideren como 
un conjunto de dogmas que se hallan todos en su forma acabada y definitiva 
en los manuales, en el error de presentar a éstos como un recetario paña 
solucionar todos los problemas prácticos. Por ello el «manualismo» es un 
mal que radica, ante todo, en los que impartimos la filosofía y la economía 
política, más que en los propios manuales. 


Mientras se forjan los cuadros cubanos que escriben ya o escribirán 
nuestros manuales o textos específicos, deberemos laborar con los manuales 
existentes, repetimos, de una manera inteligente y crítica. Nosotros par- 
ticularmente, hacemos nuestros mejores y modestos esfuerzos para lograr 
los textos más adecuados a las necesidades culturales de muestro desarrollo 
socialista. Pero mientras eso no se logre, no vemos otro camino en los cursos 
más clementales, que la de usar lo universal contenido en los manuales, y 
ofrecer información fresca e incorporar lo criollo a todo esto. Ya en los 
cursos de nivel superior la situación es distinta y cllo es tenido en cuenta en 
nuestros programas. 


Uso crítico de los manuales 


Nosotros no ajustamos nuestros programas a los manuales, por el con- 
trario, utilizamos los manuales de acuerdo con los programas confeccionados 
por nosotros, de una forma crítica. Los manuales, como ha quedado dicho 
antes, reflejan un determinado nivel de desarrollo de las ciencias, expresan 
opiniones de sus autores y su temática está vinculada a los problemas del 
país que los edita y a la línea de su gobierno y de su partido. Esto es tenido 
en cuenta por nosotros a la hora de utilizarlos. Pero, por resumir, sintetizar 
y exponer toda una serie de problemas generales del marxismo en determi- 
nado orden lógico, en forma clara y sencilla, agrupando ideas que en las 
obras clásicas se encuentran dispersas, ellos desempeñan un importante papel 
en la enseñanza del marxismo, 


Dentro de las escuelas, los manuales constituyen sólo uno de los dis- 
tintos materiales de estudio, pues se utilizan también los clásicos del mar- 
xismo, los distintos materiales traducidos al español y los trabajos e inter- 
venciones de los dirigentes de nuestra revolución, en primer lugar de Fidel, 
los cuales, naturalmente, ocupan un lugar central en la enseñanza. 

La utilización misma de los manuales de estudio dentro de nuestro sis- 
tema de enseñanza se efectúa atendiendo a varios factores, como son: nivel 


y duración de los cursos, carácter de la asignatura de que se trata, posibi- 
lidades de estudio de los alumnos, etc. 


Las EIR poseen tres niveles generales de enseñanza, con distintos cursos 
dentro de cada nivel. En duración fluctúan entre seis meses y dos años. 
Lógicamente, los manuales tienen más uso donde más corto y de más bajo 
nivel son los cursos y menos posibilidades tienen los alumnos de acudir a 
otras fuentes más complejas y de asimilarlas debidamente. También, se uti- 
lizan más en aquellas asignaturas o partes de asignaturas que, por tratar 
de problemas más generales y comunes a más países, hacen que los manuales 
se ajusten más a las exigencias de los problemas. 


Ebir: de 24 temas, sólo 9 de manuales y... 


Por ejemplo, el programa máximo de las Escuelas Básicas de Instrucción 
Revolucionaria, que es el nivel inferior, de 24 temas que el mismo abarca, 
sólo 9 incluyen como material de estudio los manuales, y siempre acompa- 
ñados de textos y materiales de nuestra revolución. En este curso, los mate- 
riales fundamentales son de la 1 Conferencia Tricontinental. De estos 9 
temas, $ corresponden a la economía política del capitalismo y del imperia- 
lismo, que son precisamente aquellos temas cuyo carácter hace que los 
manuales mejor se ajusten a ellos. Y aun en los casos en que se señala la 
utilización de los manuales, se dan indicaciones a los profesores de cómo 
abordarlos. Por ejemplo, en el tema XII del Programa Básico La Revolución 
Socialista se indica el estudio de Economía Política, pero se hace la obser- 
vación de que ese texto «ha de abordarse muy críticamente en los siguientes 
puntos: vías pacíficas y no pacíficas de la Revolución. Aquí debemos 
recordar lo expresado por Fidel Castro en el discurso del 15 de enero de 
1963 sobre la transición y la lucha armada; el del 15 de enero de 1966 
en la clausura de la 1 Conferencia Tricontinental». 

«Porque las Escuelas no van sólo con un programa mejor, producto, 
naturalmente, de la experiencia, con un programa más elaborado; programa 
que, naturalmente, va en un proceso de adaptación hasta que más adelante 
ya quede para cada nivel la materia que hay que estudiar. 


»Pero no podía decir la Dirección de Escuelas de Instrucción Revolu- 
cionaria, que contara con un equipo de profesores altamente experimentados, 
ni mucho menos podía concebirse que para un trabajo de esta indole fué- 
semnos a contratar profesores y técnicos para enseñar aquí, en Cuba, ins- 
trucción revolucionaria. Y, sin embargo, lo que se está enseñando es más 
importante que la medicina, que la ingeniería, que la arquitectura; es más 
importante que cualquier facultad universitaria. Lo que se está enseñando 
es más difícil, además de más importante; y lo que se está enseñando es 
también una ciencia, pero la ciencia más compleja, la ciencia más dificil, 
la ciencia más profunda y no una ciencia muerta, sino una ciencia en pleno 
desarrollo histórico, porque ¿qué puede haber más difícil y más complejo, en 
primer lugar, que una Revolución?, ¿qué puede haber más difícil y más 
complejo en la vida de los pueblos que la politica? y ¿qué puede haber 
más difícil que aquello que tiene que irse aprendiendo en medio del fragor 
de la lucha, de la batalla diaria y que de la propia lucha y de cada batalla 
tiene que ir extrayendo más y más conocimientos? Y porque, además, la 
politica y la revolución en general, todas estas actividades de la sociedad 
humana, por lo general, aparecen ante los ojos del pueblos camuflageadas, 
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ocultas por un sinnúmero de fachadas que ocultan a la vista de los pueblos 
el verdadero fondo de las cuestiones políticas y sociales. Pero, adernás, es 
algo que hay que ir dilucidando en medio de pasiones, en medio de tremendos 
conflictos de intereses. Por eso es la política y la revolución algo mucho 
más difícil que cualquier cosa que se estudie en las universidades. 

»Hemos sido más prácticos porque nos hemos adentrado por estos ca- 
minos, avanzando lentamente si se quiere, pero ganando terreno cada día. 

»Además, nosotros sabemos que de la nada, prácticamente, se ha orga- 
nizado este movimiento de Instrucción Revolucionaria o de Educación 
Revolucionaria. 

»Es impresionante este mismo movimiento de educación revolucionaria. 
Supera todo lo soñado el número de escuelas de divulgación del marxismo, 
las decenas de miles de hombres y mujeres que pasan por esas escuelas.» 
(Discurso pronunciado por Fidel Castro ante la VII Reunión de EIR, el 
27 de junio de 1962.) 

En el nivel superior de las EIR, o sea, en la Escuela Superior «Ñico 
López» del Partido, la correlación cambia radicalmente, pues los manuales 
dejan de ser materiales obligatorios de estudio, quedando a elección de los 
alumnos su utilización. Aquí el estudio se lleva a cabo, fundamentalmente, 
por los clásicos del marxismo. De más está decir que se utilizan amplia- 
mente nuestros propios materiales, Así, en el curso de Economía Política 
para los cuadros del partido, el estudio se hace directamente de El Capital. 
Con mayor profundidad aún se estudia esta obra en el curso para profesores 
de nuestras escuelas, que dura dos años, el cual incluye el estudio de todo 
o casi todo lo escrito por los clásicos, correspondientes a cada tema. (Natu- 
ralmente que de lo traducido al español.) Por cierto que no se trata de 
nada nuevo, pues desde hace varios años en este tipo de cursos el estudio 
de la economía política del capitalismo se viene haciendo directamente de 
El Capital, y de otros trabajos de Marx, Engels y Lenin. Algo semejante 
sucede con los cursos superiores de filosofía, donde se estudian directamente 
textos clásicos como Materialismo y embpiriocriticismo, Anti-Dilbring, 
Ludwig Peuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana, Cuadernos 
filosóficos, 1844, y otras obras. Además, el profesor pone al día a los alumnos 
sobre aquellos problemas más actuales o que se hallan en discusión dentro 
de los propios teóricos marxistas. 

Por otro lado, la enscñanza presupone la celebración constante de semi- 
narios durante los cursos, de manera que los alumnos puedan exponer y 
debatir sus puntos de vista sobre los problemas explicados y los materiales 
leídos. 

Este sistema de estudios es posible, gracias a que los cursos tienen una 
duración de dos años, los alumnos cuentan con un nivel medio de edu- 
cación general, están liberados de otras actividades prácticas y, además, son 
todos cuadros dedicados, bien al trabajo político dentro del Partido o a la 
enseñanza del marxismo. 

Todo esto nos está diciendo algo muy significativo: la no utilización 
de los manuales no se logra a base de su climinación verbal, sino creando 
las condiciones y tomando las medidas adecuadas para que su uso deje de 
ser imprescindible. Conocemos de lugares donde se anatematizan los ma- 
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para salir airosos en las correspondientes asignaturas. Y los alumnos aprueban 
los exámenes a base de esta forma de estudio, a pesar de que los profesores 
niegan la validez del manual. 


Textos o manuales propios en producción 


Por otro lado, las ETR desarrollan la rama de las investigaciones sociales 
(en las que se encuentran ya 143 investigadores en proceso de especialización 
creciente), que constituyen la más sólida base para ir sustituyendo paulati- 
namente los manuales existentes por materiales nuestros, que vinculen los 
principios generales de la teoría marxista a las situaciones propias de 
nuestro país y a la linea de nuestro Partido. Creemos que esta es la mejor 
forma de combatir el «manualismo», que no se logra sólo mediante invec- 
tivas. Nuestras comisiones de investigaciones preparan toda una serie de 
trabajos que son incorporados a los distintos niveles de enseñanza del mar- 
xismo. Esto es el caso, por ejemplo, de los estudios realizados sobre los 
regímenes precapitalistas (en vías de publicación), sobre la fundación del 
Partido Comunista en Cuba (ya publicado), etc. Por la Comisión de Inves- 
tigaciones Económicas se preparan toda una serie de trabajos sobre la eco- 
nomía cubana, que serán materiales de estudio de distintos cursos. Se avanza 
en la confección de un texto sobre la economía política del capitalismo, 
apoyado en hechos y datos de nuestro país, que estará en vías de edición 
en enero de 1967, y en el que se trabaja ya hace más de un año. 

También las EIR se preocupan de suministrar a sus cuadros infor- 
mación nueva sobre los problemas de más actualidad dentro de las ciencias 
sociales, pues consideran que ello permite actualizar las clases, que es otra 
de las formas de superar las deficiencias de los manuales. Para ello cuenta 
con la publicación mensual de la revista Teoría y Práctica y con otras 
publicaciones informativas de carácter interno. 

Nuestra crítica al «manualismo» y a las deficiencias de los manuales 
existentes, la sustentamos en forma responsable y respetuosa, dentro del 
mayor cientificismo posible, de acuerdo con el nivel de desarrollo alcanzado 
por nuestros cuadros. Este nivel, debemos aclarar, que no lo consideramos 
satisfactorio ni mucho menos, y además, estamos tomando medidas prác- 
ticas tendientes a la superación de la situación actual. 
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b. MANUAI.... O NO MANUAL 
Diálogo necesario 


Aurelio Alonso 


El compañero Aurelio Alonso, pro- 
fesor del Departamento de Filosofta 
de la Universidad de La Habana, ha 
tenido la gentileza de enviarnos un 
artículo que alude al publicado por 
nosotros en el No. 28 de Teoría y 
Práctica en la sección «Cartas a 
la Redacción», bajo el título de 
«¿Contra el "Manualismo”? ¿Con- 
tra los Manuales? o ¿Contra la En- 
señanza del Marxismo-Leninismo?» 
A continuación ofrecemos a nues- 
tros lectores el texto de dicho ar- 
tículo. 


Parece que sobre cómo enseñar el marxismo (y cómo aprender el 
marxismo) hemos llegado en pocos años de experiencia, a puntos de vista 
radicalmente distintos. Y si esta divergencia se centra en torno al manual 
es porque este tipo de literatura ha dado al cuerpo teórico del marxismo 
un perfil determinado. Por esta razón y por ninguna otra. 

El manual ha sido, a su vez, consccuencia y expresión de un hábito 
de pensamiento. Marxista, porque se forma en el seno de una inteligencia 
que sigue el sistema (no elaborado en obras filosóficas) de las ideas de 
Marx y Engels. Marxista-leninista, si se quiere, porque sanciona las innova- 
ciones, las construcciones teóricas adicionadas por Lenin al marxismo. No 
marxista, por otra parte, porque las reproduce religiosamente, las usa para 
convencer, confirmar y justificar y no para transformar —lo cual sería 
en primer término transformar las ideas mismas— aunque se predique cada 
dos lineas que el marxismo es una filosofía cn revolución, que es la filosofía 
de la praxis, que no admite dogmas, etc. 

No voy a referirme al manual en sí (a un manual abstracto, un 
manual tipo) sino a lo que el manual ha llegado a ser dentro de términos 
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una disciplina dada: la filosofia marxista. Porque sólo se puede hablar con 
rigor de aquella materia que se conoce, al menos en cierta medida. Porque 
auestro conflicto con el manual se nos presenta en la enseñanza de la filo- 
sofía marxista (en un primer momento) y en la confección (en un momento 
posterior), de que se trata de la construcción de un sistema filosófico que 
pretende ser la sintesis orgánica del pensamiento de Marx, Engels y Lenin, 
del marxismo. Porque entiendo que esta construcción se produce acorde a 
una política estricta de regimentación cultural (dentro de una circunstancia 
social dada) que afectó notablemente al saber científico. 

Y si se olvida esto, si se olvida que no hay pensamiento divino, ajeno 
al devenir social, que un pensamiento es lo que históricamente hacen de 
él los hombres ¿cómo explicarse que «la única filosofía consecuentemente 
científica» no sólo no haya podido impedir por largo tiempo el desprecio 
a la cibernética, la genética, el método terapéutico del sicoanálisis, y otros 
logros de la ciencia «occidental» sino que sirvió además de instrumento de 
sometimiento a la autoridad oficial? Sin entrar aún en honduras, ¿puede 
ser esta la filosofia de Marx?, ¿puede ser este modo de pensamiento ——<que 
aparece y se forma acomodado en las cumbres del poder, alejando errónca- 
mente de su punto de mira el verdadero objetivo de lucha— el pensamiento 
vital de la Revolución de Octubre: la teoría de la revolución proletaria? 
Claro que no. El uno es un pensamiento que crea, que critica, que trans- 
forma, que acepta solamente con hipótesis la tesis que mo encuentra com- 
probada, y que entre la autoridad del pensador y los hechos, se queda con 
los hechos. El otro es un pensamiénto que cita, que acepta, que justifica, 
que trata de interpretar todo presente a través del pasado, que no ve que 
los «clásicos» son clásicos y que se acomoda en esta ceguera. El uno es el 
pensamiento marxista. El otro es un pensamiento ligero y sin vigor que es 
capaz, a todo lo más, de preservar al marxismo como un cuerpo teórico 
muerto, jugar a que lo aplica a la realidad extrapolando las tesis originales 
y tratando de justificarlas, jugar a que lo transforma inventando nuevas 
leyes «universales», o que, en el más dramático de los casos, se presta a 
imponer mormas férreas a los actos humanos. 


Porque por la naturaleza del contenido del saber filosófico, por no haber- 
sc sistematizado por sus fundadores, y por la falta de rigor y sentido crítico 
que ha caracterizado a los exponentes del marxismo contemporáneo (salvo 
contadas excepciones), la compilación ideológica representada por el manual 
(dije que me refería a la filosofía, asi que piénsese en Kuusinen, Yajot, 
Afanasiev, Konstantinov, Makarov), la divulgación de la filosofía, la ense- 
ñanza de la filosofía (la filosofía cientifica, la filosofía marxista) sufre 
en la «manualización» efectos cualitativamente distintos a los que sufren 
las ciencias positivas, para los cuales sí pudiera ser válido afirmar que los 
manuales reflejan su nivel de desarrollo en el momento en que se escriben. 

Este modo de pensar no se circunscribe a los manuales, lo encontraremos 
en una vasta gama de literatura política; sólo que los manuales (de filo- 
sofía) se han convertido en su manifestación más precisa. 

Quede bien entendido, en primer lugar, el orden de nuestra crítica. No 
dirigimos la vista, básicamente, a la tesis que sobre determinados asuntos 
pueden aparecer en tal o cual manual (o en todos, lo que es más común), 
a su carácter verdadero o no verdadero, a las limitaciones implícitas en 
el hecho de ser producidos en un medio intelectual dado, a la posible cadu- 
cidad de alguna que otra de sus interpretaciones. Interesa, a mi juicio, 
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mucho más la lógica del pensamiento creador de manuales dentro de la 
filosofía marxista, cómo toma cuerpo (en su historia concreta), cómo la 
estructura teórica que atribuyen al marxismo conforma un modo de pensar 
radicalmente distinto del que puede permitir un análisis histórico semejante 
al que Marx hizo de su época (o Lenin de la suya). Claro que esto no es 
más que una hipótesis, que aun para fundamentar con rigor no bastan las 
escasas cuartillas ni los breves intervalos temporales que impone la polémica. 
Pero el análisis histórico-crítico del marxismo es un problema a la orden del 
día, muchos lo han iniciado y, necesario más que justo, es que aspiremos 
también nosotros a participar en él. 

En segundo lugar, el campo de nuestra polémica se limita a este pro- 
blema: ¿es necesario el manual como medio de formación marxista?, ¿es 
siquiera útil?, y, si se quiere, ¿colabora la información obtenida, en el 
estudio del manual a una formación verdaderamente marxista?, y aún ¿es la 
filosofia de los manuales, la filosofía del marxismo? 

Muchos de los que así pensamos nos iniciamos en el estudio del mar- 
xismo a través de manuales. Y esto nos sitúa quizás en las mejores condi- 
ciones para una actitud crítica, para comprender hasta qué punto pueden 
ser deformadores los esquemas. Porque nos liberamos de su dominio no 
sin dificultad y conocimos la angustia del camino que va del punto de per- 
cepción al de comprensión, y de éste al de ruptura de las estructuras mentales 
creadas. Y si creen que nos descubren algún pecado del que nos abochor- 
narermnos cuando mos recuerdan el origen de nuestra formación (solamente 
acepto se use este término en cuanto a información teórica; en todo otro 
sentido los revolucionarios no se forman en los libros), podemos recordarles 
unas palabras de José Agustín Caballero referidas a su formación escolástica: 

«Yo fui, en mis primeros años, de esta secta (la escolástica), y la 
amaba tiernamente; es más, la recomendé y la enseñé a mis discípulos. 
¡Qué vanidad no tenía el poder del entendimiento! ¡Cómo removía todo 
el universo y lo sujetaba al discurso! ¡Experiencia! Lo mismo era oírla, 
nombrar, que cerrar y apretar los ojos hasta arrugarlos. Pero los abrí al 
fin, y vi con tiempo. Me avergoncé mucho de mo haberla visto antes. 


»Deserté de las banderas del engaño y pasé a las de la verdad; y mis 
discípulos pusieron a la puerta de mi estudio el siguiente epitafio, que qui- 
siera yo poder fijar 2 la puerta de cada uno de los ergotistas de la ciudad: 


«Yace aquí un entendimiento 
que ayer todo lo entendió 

y hoy que vio lo que no vio 

vio que cuanto vio era viento». 


No es todo, sin embargo. El reproche a la teología «marxista» puede 
ser confundido con un reproche al marxismo, porque el manual es, para 
los que así piensan, el marxismo. Esto sería erróneo e injusto, como es 
erróneo e injusto identificar una opinión discrepante con una crítica a la 
existencia de las Escuelas de Instrucción Revolucionaria y a su significado 
en la educación marxista de nuestro pueblo. 


El marxismo y el manual 


Intentaré abordar el problema desde dos ángulos: en primer término, 
el manual como sistema, su problemática, su estructura, dónde y cómo se 
origina; en segundo lugar, cómo opera este hábito de pensamiento fácil 
que es el eje del objeto de esta crítica, y que es, a su vez, responsable de 
aquella estructura. 

Marx no nos dejó una filosofía sistematizada. Esa es una verdad de 
Perogrullo, pero de ella debemos partir para, saltando el siglo que corre 
de la cima de la madurez intelectual de Marx hasta nuestros días, pregun- 
tamos ¿de dónde sale, entonces, la estructura sistemática de la filosofía 
marxista que nos da Konstantinov (por citar alguno)? 

Alguien pudiera atribuirle, hurgando en los clásicos, esta responsabi- 
lidad a Anti-Dúbring, y hasta concluir «oponerse al manual es oponerse 
a Anti-Dibring». 

Anti-Dúbring parece haber sido, en verdad, el modelo primitivo del 
calco, el fundamento estructural del manual de marxismo, de su ilación 
lógica, y especificamente, lo que más nos atañe, del sistema filosófico que 
se ofrece al estudiante como el «materialismo dialéctico». 

Pero el mal no está realmente en Anti-Dúbring, que su autor escribió 
por la necesidad de salir al paso a la influencia nociva del pedante aunque 
talentoso (al decir de Mehring) Eugene Dúhring en la socialdemocracia 
alemana. Como toda obra polémica, su consideración al paso de los años 
requiere que toda valoración sistemática se efectúe dentro de los márgenes 
de una rigurosa valoración histórica. Es decir, que el valor de sus tesis y, 
aún más, del significado de su estructura, de su problemática, no puede 
medirse fuera de las condiciones y de la intención con que fue escrita. 
Y juzgo, con toda modestia, que en la historia del marxismo (sobre todo 
del marxismo oficial ulterior a Lenin) esto no se ha tenido en cuenta. 

Debo insistir (por prevención, aunque me aleje unos párrafos) en que 
no pretendo restarle un ápice de importancia a Anfi-Dúbring, al que con 
justicia Mehring se refiere como 4... el trabajo que constituye con El Ca- 
pital, el documento más importante y más fecundo del socialismo cien- 
tífico». Y su notable importancia histórica, que diría le consagra como 
el gran manual de su época si los manuales no hubieran hecho del marxismo 
lo que han hecho en la divulgación de la teoría marxista, la destaca Gustav 
Mayer en su notable biografía de Engels: «La inteligente divulgación de 
Engels allanó, trabajosa y lentamente, el camino para su penetración 
(de El Capital) en circulos proletarios cada vez más amplios, tanto en el 
continente europeo como en el resto del mundo». El Anti-Dibring fue 
el primer libro que reveló el punto de vista y el contenido del marxismo 
a los líderes de la socialdemocracia alemana. Y más aún, conquistó miles 
y miles de trabajadores —en realidad, generaciones enteras— al marxismo. 
En él, por primera vez la posición verdadera de Marx y Engels fue revelada 
a las mentes más claras de la generación más joven de socialdemócratas: 
Bebel, Bernstein, Kautsky, Plejanov, Axelrod, Victor Adler, Labriola, 
Turati...» 

Creo que estos párrafos son expresión patente de la significación de 
la obra. Ahora bien, ¿justifica esto que la problemática filosófica presentada 
por Engels en su libro, sea considerada como un intento de sistematización 
de la filosofía marxista? Los que así lo han considerado menosprecian un 
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dato que anotamos en las palabras de E. A. Stepanova: «Como el sistema 
de Diihring abarcaba un extenso dominio de los conocimientos humanos, 
Engels, al criticar dicho sistema y al seguir los argumentos de Dibhring, 
tuvo que tratar de los más diversos problemas: desde la concepción del 
tiempo y del espacio hasta el bimetalismo; desde la eternidad de la materia 
y del movimiento hasta la naturaleza pasajera de las ideas morales; desde 
la selección natural darwinista hasta la educación de la juventud en la 
futura sociedad». 

La problemática de Anti-Dúbring tuvo que acondicionarse, en una 
palabra, a la problemática criticada. Y si la obra de Engels se convirtió 
«en una especie de enciclopedia marxista», hay que subrayar, con énfasis, 
que no fue por intención de su autor, y a otros y no a él habría que re- 
procharles, 

Si éste es el origen de la estructura, el esqueleto del sistema que nos 
da el manual ¿qué derecho hay a ostentarlo como el sistema filosófico del 
marxismo? Pero largos años mos separan de la obra de Engels. Y lo más 
notable, lo que más afecta al marxismo, a la teoría marxista, en ese período, 
es su propia realización práctica. La revolución realizada divide la historia 
del marxismo en dos capítulos. El marxismo que mira hacia el futuro y el 
que mira hacia el pasado; o pretende resolver el futuro con las soluciones 
del pasado. Las causas de la desnaturalización del marxismo no habría que 
buscarlas en la revolución misma sino en hechos muy concretos; hechos 
que nosotros tenemos la obligación de aprender, porque también vivimos 
la realización de la revolución. Y tenemos la obligación de mantener 
vivo el espiritu verdadero del marxismo. 

En estos años las clasificaciones de los «doxógrafos» han reordenado 
el «sistema de verdades», han configurado un sistema total con las proble- 
-máticas trabajadas por los marxistas más «seguros». 

Hasta. aquí me he referido a la estructura del manual y sus preten- 
siones sistematizadoras. Cabe ahora preguntarse por el contenido. «Criticar 
el contenido del manual»; es éste un propósito que tiene que definirse antes 
de realizarsc, 

No entiendo que la crítica seria a los manuales pueda limitarse a se- 
ñalar sus «determinadas limitaciones y deficiencias que puedan ser mayores 
o menores»: 1) que, escritos en otros ámbitos, sus ejemplos reflejan otras 
realidades, 2) las opiniones personales de los autores no pueden evitarse, 
y 3) que además de los «granos de verdad absoluta... contienen lo relativo, 
lo pasajero, lo que el curso posterior del conocimento modificará». Estas 
críticas podrían ser impugnadas una a una. En primer lugar, toda obra es 
escrita en un país determinado y es su asunto y el radio de su objeto lo que 
determina la extensión de su validez; además, recuérdese que en política, 
economía, historia o filosofía, Lenin se refirió preferentemente a la situa- 
ción nacional y ello no afecta el interés universal de su obra. La segunda 
crítica carece de sentido porque lo que más escasea en cl pensamicnto pro- 
ductor de manuales es la iniciativa, la capacidad de pensar con criterio 
propio. En tercer lugar, estamos de acuerdo en que hallaremos en los ma- 
nuales tanto tesis probadas como verdaderas, como hipótesis que aguardan 
por su comprobación; pero ¿es ésta una deficiencia?, ¿no lo hay en todo 
trabajo científico serio? También hay en los manuales hipótesis caducas, 
largamente probada su no veracidad y que se sostienen con rigurosidad 
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se sostiene en tales fundamentos, aunque proclame el titulo de «negación 
dialéctica», no pasa de ser una crítica superficial, más bien próxima al com- 
promiso con una situación; una critica que niega, no lo que hay de negable 
sino lo que puede negar sin incurrir en una discrepancia seria con su pen- 
samiento anterior, con su modelo ideal. No es una e€negación dialéctica», 
es una negación temerosa, una negación de incomprensión. 


¿Qué criticamos nosotros, al cabo, de los manuales?, ¿cuál es nuestra 
«negación absoluta» que concluye el carácter no marxista de los manuales? 


La lógica creadora de manuales, un hábito de pensamiento, dijimos. 
Vamos, pues, a describir en forma muy condensada ese hábito, sin la atre- 
vida pretensión de explicar con ello esta lógica con la profundidad de una 
investigación rigurosa, Convengamos en que, para expresarnos con cla- 
ridad podemos esquematizar fases que en la producción teórica no se hallen 
necesariamente separadas. Pero expositivamente nos permitirán distinguir 
en un pensamiento que opera con dogmas y exégesis. 


La elaboración del manual comprende tres momentos teóricos (en el 
sentido más amplio del término): 


1. La recopilación y ordenación de las citas atendiendo al esquema 
establecido (a cuyo origen ya hice alusión). Las citas de los clásicos son 
aceptadas con una fidelidad sólo vista antes en la escolástica del medioevo, 
con menosprecio, la mayoria de las veces, de la circunstancia histórica en 
que el autor citado opinó. No existe criterio de distinción entre el valor 
histórico y el valor trascendente de un pensamiento y de una cita. No se 
mide racionalmente ningún juicio. Lo dicho por el clásico es aceptado 
y cualquier divergencia es considerada cuestión de principio. Se utiliza la 
cita con frecuencia como elemento probatorio. Puntos de vista de caducidad 
largamente probada se sostienen con insistencia. Estas son las constantes 
gnoseológicas: veamos ahora las variables. 


2. La interpretación de la cita, la explicación del principio. He aqui 
la primera variable. Aqui es donde pudiera intervenir el criterio del autor, 
e interviene. Pero sólo para decir lo mismo con palabras distintas en la 
mayoría de los casos. Pero ¡cuidado!, no digo que no haya discrepancias, 
sobre todo en aquellos problemas que los clásicos no resolvieron; ¿existe 
o no una ontología marxista?, bueno, de hecho los manuales la han creado; 
¿es el materialismo dialéctico algo distinto de la dialéctica materialista, y 
si lo es, la incluye?, etc. Este ángulo, el de la interpretación, es el más 
interesante, porque es indice del nivel de importancia creadora a que puede 
legar un pensamiento regimentado. 


3. La otra variable, es la ejemplificación. Algunos piensan que éste 
es el mal, y que se curará cuando se confeccione un manual que ilustre las 
tres leyes fundamentales de la dialéctica y los juegos categoriales con los pro- 
blemas del patio. Pero la ejemplificación no es más que un momento del 
método. Es algo así como un intento de ser fiel al marxismo comprobando 
«en la práctica» las «verdades» enunciadas. Es interesante la uniformidad 
frecuente de los ejemplos, y la iniciativa del autor se demuestra en cómo 
puede ajustar realidades mo enunciadas aún a los principios generales, 
cómo puede encontrar ejemplos precisos y nuevos. 

Citar, interpretar y justificar con ejemplos. Éste es el método del 
manual. Rompe con el critero histórico para retornar al criterio absoluto 
que Marx había desechado. Sólo que lo que ahora se absolutiza son las tesis 
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de los que liquidaron precisamente con ese criterio. El manual contribuye 
a que surja una nueva metafísica, de la cual responsabilizan a Marx, Engels 
y Lenin. 

Citar de Lenin toda referencia al manual, localizable en el radio del 
índice temático de las obras completas para apoyar una defensa sin res- 
tricciones. No tener en cuenta que en aquellos momentos en que Lenin 
saludaba y sugería la conveniencia de los manuales el marxismo manualizado 
no existía. Olvidar a la vez que ese mismo Lenin en 1920 decía a la ju- 
ventud que «el conocimiento libresco del comunismo, adquirido en folletos 
y obras comunistas, no tiene absolutamente ningún valor, porque no haría 
más que continuar el antiguo divorcio entre la teoría y la práctica que 
era el más repugnante rasgo de la vieja sociedad burguesa», y unas líneas 
más adelante «que el comunismo sea para ustedes, no algo aprendido de 
memoria, sino algo pensado por ustedes mismos». ¿Se ve cómo es éste un 
ejemplo del «método dialéctico» que criticamos? 

Algo hay en común entre este «marxismo» que predica que el desarrollo 
de las fuerzas productivas hace cambiar las relaciones de producción porque 
las fuerzas productivas son contenido y las relaciones de producción formas, 
y las disputas de los médicos del medioevo sobre si la tisana de cebada 
convenía a los calenturientos porque la tisana es una sustancia y la calen- 
tura, un accidente. 

Para darse cuenta de esto, sólo hacen falta dos cosas: una, leer un 
manual; otra, reflexionar si a los mismos juicios de Marx, Engels y Lenin 
que allí se citan se habría podido llegar con un método de edificación teórica 
semejante. Claro que esto no sólo lo vemos en los manuales. Lo que sí es 
privativo de ellos es la estructura. Y ésta unida al método utilizado es la 
conclusión del sistema «marxista» inalterable e inconmovible. 


Pero el proceso de adopción del sisteam, que supone su inicio en Engels, 
es éste mismo que criticamos en el contenido del manual. Recoger aquella 
estructura, la más total, sin tener en cuenta la razón de por qué lo es, 
y sólo modificarla por adición y organización por problemas planteados por 
otros textos clásicos, 


Repetiría ahora la pregunta ¿es ésta la filosofía del marxismo? 


El «manualismo» y la enseñanza 


Cuando dicen que el «manualismo» es un mal que está «en la forma 
en que los profesores explican el marxismo», tienen razón Félix de la Uz 
y Humberto Pérez, «no es inherente a los manuales», no tienen razón 
Félix y Humberto. Está en los profesores y está en los manuales. Si ense- 
fñamos en esta orientación es porque aprendimos en esta orientación, y por- 
que en nuestra superación ulterior no nos hemos liberado de los esquemas 
de este aprendizaje, sino que nos hemos limitado a sumar información. Los 
hombres que aprenden en esta lógica y piensan en esta lógica y no se liberan 
de ella porque la duda no es una exigencia de su pensamiento, no pueden 
considerarse científicos por muy informados que estén sobre los pensadores 
más significativos. Si el mal estuviera solamente en los manuales, no sería 
tal mal. Es tal mal porque los manuales han dado forma al pensamiento 
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discursos de los dirigentes, a monografías al día, no importa que los ma- 
nuales se usen sólo de manera opcional, o que no se usen, y ni aun que se 
proscriban si los que aprenden reciben un marxismo convertido en juguete 
teórico que sólo sirve para buscar la negación de la negación en la vida 
cotidiana, un catálogo de esquemas para descifrar periódicos y hechos. 
Hay que reconocer, sin embargo, a los manuales un rol en la divul- 
gación del pensamiento marxista en nuestro pueblo. Han cubierto una 
etapa en la enseñanza del marxismo. ¿Necesaria? Es discutible. ¿Histórica? 
Si. Y como tal se hace inútil discutir si es necesaria o no. Insisto en que 
histórica, y sólo como tal reconocible: como etapa de educación —inicia- 
ción— de educadores y educandos, en que se partía de un desconocimiento 
casi total o de un conocimiento mal orientado, etapa de configuración de 
los primeros modelos, de los primeros esquemas ideales. Pero nuestra rup- 
tura crítica con esa concepción, con estos modelos, debe traducirse en el 
plano de la enseñanza. Es importante que se destaque la diferencia de 
nuestros ángulos de comprensión del problema: la etapa del uso del manual 
es, a nuestro entender, un momento pasado (o presto a convertirse en pasado 
como todo lo histórico) de la educación marxista en nuestra cultura na- 
cional. No como una necesidad de todo comienzo ulterior. Si fue nuestro 
camino no tiene por qué ser el de los que ahora comiencen. Podemos per- 
mitirles que hereden en formación lo que nosotros hayamos alcanzado. 


Hay que barrer con el mito de que los manuales son un buen comienzo, 
que tacha de «pedanterías intelectuales» a todo intento de saldar cuentas 
con una enseñanza fría y poco útil de la filosofia marxista. El mito de 
los que asignan el manual al nivel elemental y los clásicos a los altos niveles. 


Esto es una falacia, porque una vez conformado un pensamiento en la 
enseñanza manualista, en los moldes del manual, la ruptura es más costosa, 
y sin una orientación hacia la ruptura, la información tiende a llenar con 
datos las estructuras adquiridas de principio. Puede llegarse así a una ex- 
tensa cultura marxista canonizada. 


La afirmación de que la lectura de los clásicos es demasiado compleja 
para iniciarse en el estudio del marxismo y la de los manuales adecuada 
a ese nivel elemental, resulta en sí misma falsa por ambigua. Porque hay 
clásicos y clásicos. Al igual que hay manuales y manuales. Y yo pienso 
que un buen número de documentos encabezados por el Manifiesto Comu- 
nista, constituyen una fuente más segura y seria de iniciación que cualquier 
manual, y más inteligible también. 


Estudiar las condiciones en que vivió Marx, en que vivió Engels, en 
que produjeron sus obras, el sentido de cada una de sus producciones, el 
papel de ambos en la organización de la lucha por materializar sus ideales, 
los caminos del penszmiento marxista después de su muerte, sus continua- 
dores, las desviaciones (todo esto valorado en cl ambiente histórico correspon- 
diente), hasta las orientaciones contemporáneas. del pensamiento marxista. 
Los esfuerzos en diversos momentos y lugares por realizar el ideal marxista, 
encauzados o no por organizaciones titularmente marxistas. Las obras mismas 
de los grandes pensadores marxistas podían analizarse en una progresión de 
niveles. No se trata de comenzar por El Capital o por Materialismo y em- 
piriocriticismo. Pero mo es mi intención aquí dar lecciones ni proponer 
planes, sino simplemente decir que es falso que no haya otra salida que 
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comenzar por los manuales. Que hay otros caminos. Y que este mito lo 
sostienen solamente los que no quieren o no han podido romper esquemas 
y dedicarse a la búsqueda. 

Para terminar, quiero decir que no me interesa hacer de esta réplica 
una polémica. Nuestros objetivos coinciden, y si en estos años distintas ex- 
periencias han llevado a criterios opuestos, nada sería más saludable ahora 
que cruzar esas experiencias y esos criterios en un ámbito familiar, en 
lugar de entablar una contienda en busca de victorias. Aun si este artículo 
es respondido, declaro, sin ningún resentimiento, que estoy en disposición 
de permutar la polémica por el trabajo en colaboración, por el estudio y la 
conversación. 


c. CONTRIBUCIÓN A UN DIALOGO. NUEVAMENTE SOBRE LOS MANUALES 


Himberto Pérez 
Félix de la Uz 


El No. 30 de Teoría y Práctica inserta un trabajo del compañero 
Aurelio Alonso, profesor del Departamento de Filosofía de la Universidad 
de La Habana, en el que se expresan diversas opiniones, interesantes algunas 
de ellas, acerca del problema de los manuales. Termina dicho artículo con 
la proposición de dialogar a base de cruzar experiencias y criterios en un 
ámbito familiar, espíritu en el cual ha sido escrito. Este artículo nuestro, 
creemos que también habrá de ser una contribución al diálogo dentro del 
mismo espíritu antes señalado. 

El compañero Aurelio ha dedicado buena parte de su exposición a la 
crítica de los manuales de filosofía que poseemos en Cuba. Esto implica 
un vuelco hacia problemas que no nos propusimos abordar con detalles en 
nuestro trabajo anterior (Teoría y Práctica No. 28). Vuelco que conside- 
ramos provechoso, pues constituye un medio concreto de ayudar a fijar 
la atención de quienes usan dichos manuales, en las debilidades de los mismos 
y a superarlas críticamente. 

Nuestra posición con relación a las deficiencias de los textos de ciencias 
sociales que tenemos en Cuba, creemos quedó perfecta aunque no detalla- 
damente expuesta, cuando decíamos que «tienen puntos de vista discutibles, 
limitaciones, errores y proposiciones que la propia evolución de las ciencias 
económicas y filosóficas han hecho envejecer»,*, opinión que se traduce en 
la utilización crítica que hacemos de los mismos. Pero si bien no es deta- 
llado este planteamiento, sí es lo suficientemente amplio como para hacer 
ver que engloba desde las estructuras hasta las posiciones tácticas de los 
manuales. Y son éstos los momentos de nuestra opinión que no aparecen 
recordados cuando se habla de una supuesta «conformación de los modos 


de pensar por la lógica de los manuales de filosofía», o cuando se nos achaca 
creer superarlos sólo con discursos, monografías, etc. 


1 Teoría y Práctica, n. 28, p. 12 
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Nuestro planteamiento sobre ellos es válido también para refutar los 
intentos de hacer aparecer nuestra crítica como reducida a señalar «deter- 
minadas limitaciones y deficiencias que pueden ser mayores o menores», 
afirmación que hicimos relacionada a todos los manuales en general y no 
concretamente con respecto a los existentes en Cuba, cosa que permite con- 
cluir que nuestra negación es «temerosa», «de incomprensión» y «no dia- 
léctica» en el afán de justificar un «pensamiento anterior». 


Liberados de la «manualofobia» 


Nosotros al criticar los manuales existentes en Cuba, al señalar sus 
deficiencias, no entramos en «discrepancia con nuestro pensamiento an- 
terior» porque siempre hemos abordado su estudio con espiritu crítico, pre- 
venidos sobre limitaciones y errores conocidos y sobre la posibilidad de otros 
no conocidos aún por nosotros, debido al nivel de desarrollo teórico y a la 
deficiente información que al principio teníamos. Quizás por eso el ir des- 
cubriendo estos errores y limitaciones concretos a medida que se ha ido 
elevando nuestro nivel de conocimientos y de información, no nos ha sor- 
prendido demasiado. Quizás, por eso, no hemos tenido la necesidad de 
«librarnos de su dominio con dificultades» porque nunca hemos estado 
dominados por los esquemas de los manuales, ni hemos conocido «la angustia 
del camino que lleva a la ruptura de las estructuras mentales creadas», por- 
que nunca hemos tenido estructuras mentales dogmáticamente creadas. 
«Nuestra concepción acerca de los manuales es (y siempre ha sido) la de no 
sobreestimarlos, no considerarlos como algo acabado y perfecto en los cuales 
pueda hallarse la respuesta a todas las inquietudes que se le plantean a nues- 
tros cuadros y estudiosos y en general, a nuestro pueblo en desarrollo.»*' 
Quizás por eso, por no haber hecho nunca una aceptación mecánica y dog- 
mática de los manuales que nos llevara a posiciones ridiculas de aceptación 
y reproducción religiosa y escolástica de lo planteado en los mismos, es por 
lo que hoy estamos totalmente liberados de una injusta «manualofobia» 
que pretenda encontrar en los manuales las culpas que, en todo caso, hu- 
biesen estado principalmente y, ante todo, en nosotros mismos. 

El método de enseñanza que propugnamos es opuesto, como deciamos 
en nuestro artículo y repetimos anteriormente, a enseñar el marxismo como 
un conjunto de dogmas que se hallan todos en forma acabada y definitiva 
en los manuales, cn presentar a éstos como un recetario para solucionat 
todos los problemas prácticos. Esto es lo que nos permite calificar al «ma- 
nualismo» como «mal que radica, ante todo, en los que impartimos la Filo- 
sofía y la Economía Política, más que en los propios manuales»,? donde 
«ante todo» y «más que» no están escritos por gusto, en frase toda ella 
subrayada, de la cual se desprende que nosotros entendemos que en deter- 
minados manuales también puede residir gran parte de las causas de dicho 
mal. Cuando decimos que «no es inherente a los manuales», es porque, al 
igual que el compañero Aurelio, consideramos que «hay manuales y 
manuales», 

Es claro que una cirugía de nuestros puntos de vista permite hablar 
de falta de «orientación hacia la ruptura», de «identificación del marxismo 


1 Teoría y Práctica, n. 28, p. 12. 
2 Teoría y Práctica, n. 28, p. 15. 


con los manuales» o de cosas por el estilo. Pero no es nuestro objetivo pri- 
mordial aclarar puntos de vista ya expuestos con entera diafanidad, lo que 
podría hacer el diálogo interminable, desviando la atención de otros pro- 
blemas más importantes tratados por el compañero Aurelio y sobre los 
cuales queremos expresar nuestras opiniones. 


¿Puede sistematizarse el marxismo-leninismo? 


Nosotros no ponemos en duda una cosa: que el marxismo en su con- 
junto, y el materialismo dialéctico como filosofía que lo integra, son cien- 
tíficos. Y como tales, creemos que son factibles de sistematizar. 

¿Qué es una ciencia? Una ciencia, sin pretender agotar el contenido 
de este concepto, es un conjunto de conocimientos fijados en principios, 
leyes, categorias y métodos, elementos éstos que se encuentran internamente 
estructurados de una determinada forma. Como los conocimientos del hom- 
bre poscen gran movilidad, en todo momento cada ciencia poseerá propo- 
siciones que su posterior desarrollo encontrará limitadas a determinados 
marcos. Las ciencias adelantan también hipótesis que pueden o no ser con- 
firmadas después. Pero toda ciencia consta de conocimientos probados por 
determinadas prácticas, que forman parte de su cuerpo como algo firme 
y estable, y que por ello pueden ser transformados en principios metodo- 
lógicos, orientadores del propio conocimiento en la rama del saber de que 
se trate. «Hay una serie de experiencias comunes de extraordinario valor, 
igual que en la medicina, en la astronomía, en la física, que son verdades 
ya comprobadas por la realidad de la historia, y que nosotros tenemos la 
ventaja de poder contar con toda esa experiencia y toda esta técnica en 
la edificación de una sociedad socialista.»! 

Esto mismo nos está diciendo que los conocimientos que constituyen 
una determinada ciencia pueden ser agrupados, estructurados, sistematizados 
y expuestos con una determinada lógica. Claro que pueden surgir muchos 
problemas a la hora de realizar este trabajo. Nunca nos hemos encontrado 
con una ciencia, natural o social, cn donde haya absoluta coincidencia de 
opiniones a la hora de sistematizar y exponer, precisamente porque esto 
depende de muy diversos factores, que van, desde las opiniones sobre el 
objeto de estudio de la ciencia de que se trata, hasta el público al cual va 
dirigida la sistematización. ¿Hay acaso coincidencia de opiniones entre 
los fisicos sobre cuál constituye el objeto de su ciencia, sobre sus marcos, 
o más concretamente, sobre la descripción de determinados fenómenos, 
digamos, las particulas elementales? ¿No sucede algo semejante entre los 
cibernéticos y los lógicos, por mencionar otras ramas del conocimiento? 
Sin embargo, las opiniones discrepantes entre los científicos de una misma 
rama del saber no ha sido impedimento para que dispongamos de manuales, 
textos, compendios (o como se les quiera llamar) que expongan en deter- 
minada forma lógica el contenido de uma ciencia o aspecto de él. 

El compañero Aurelio diferencia con razón las ciencias positivas de la 
filosofia. Sería erróneo identificar absolutamente, siendo formas distintas 
del conocimiento humano, máxime sin con ello se aspira a demostrar la 
posibilidad de una sistematización. Pero equivocado también es scpararlas, 
borrando sus puntos de coincidencia, pues ambas poseen principios, cate- 


1 Fidel en la Universidad Popular, noviembre de 1961, 
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gorías, leyes y métodos; extraen sus materiales de estudio de uma misma 
realidad o de otras ciencias, etc. No comprenderlo equivale a establecer una 
ruptura entre el conocimiento de las ciencias positivas y el de las filosóficas. 
Y esto pudiera llevar a concluir que, por tratarse de cosas distintas, la filo- 
sofía no puede sistematizarse. 

Precisamente las «pretensiones sistematizadoras» son reprochadas a los 
manuales. Esto puede tener dos causas: que por diferenciar más de lo debido 
la filosofía de las demás ciencias, se haga del contenido de aquélla una sus- 
tancia en sí, inalcanzable con fines de sistematización; y/o que el marxismo, 
y por ende su filosofía, no constituya una ciencia y por lo tanto sea impo- 
sible de sistematizar. ¿No es acaso ésta la opinión que se escurre en el 
artículo del compañero Aurelio, y que lo lleva a fijar entre comillas «la 
única filosofía consecuentemente científica»? ¿No estará aqui sometido 
también el carácter científico del marxismo a «la duda, como exigencia de 
todo pensamiento»? 

Nosotros con Lenin creemos que «el marxismo es el sistema de las ideas 
y la doctrina de Marx»? y que en las ideas de Marx hay una «maravillosa 
consecuencia y unidad sistemática»? (los subrayados son nuestros) y esta- 
mos totalmente convencidos que todo sistema se puede sistematizar y mucho 
más si en él hay una maravillosa «unidad sistemática», valgan las redun- 
dancias, y que, al igual que Lenin en su corta biografía de Carlos Marx 
hizo «un breve resumen de sus ideas filosóficas generales» es posible ela- 
borar un texto, manual o compendio en que se haga un resumen de sus 
ideas filosóficas no ya tan breve ni tan general. 


Dudar por dudar... 


Es precisamente esta exigencia de dudar de todo, la que sirve como 
uno de los argumentos a contraponer a la lógica de los manuales existentes, 
que ciertamente poseen la deficiencia de no poner nada en duda. Pero ¿es 
justo acaso dudar de todo? ¿No introduce este requisito un clemento de 
escepticismo, que abarca incluso al carácter y a las posibilidades mismas 
del marxismo? 

Nosotros creemos, y así enseñamos a nuestros alumnos, que no deben 
aceptarse acríticamente las distintas tesis concretas de los fundadores del 
marxismo, y con mucha más razón, las de los manuales. Nos cuidamos 
mucho de no sustituir el culto a los manuales por el culto a los clásicos, 
dando por necesariamente bueno y exacto absolutamente todo lo que ellos 
plantearon. Aspiramos a que cuando se acepte un planteamiento doctrinal 
se haga sólo después que se tenga el convencimiento de que es justo, a la 
luz del raciocinio propio, y volcándolo y confrontándolo con la práctica 
actual de la humanidad y más concretamente con la práctica de nuestra 
Revolución. Insistimos en que cada proposición se someta a un análisis 
crítico, en la medida de las posibilidades de cada cual. Pensamos que esta 
es una buena forma de que el marxismo no sea asimilado como se asimila 
una teología. Consideramos que este espiritu está latente en la Revolución 


1 Lenin, Obras escogidas, en 3 tomos, tomo 1, p. 28. 
3 Idem. 
8 Idem. 


Cubana como lo estaba en cada obra de Lenin, que supo «revisar» cienti- 
ficamente determinadas concepciones de Marx y Engels, para garantizar la 
vitalidad de la doctrina, 2 la vez que compendiaba el pensamiento de los 
clásicos para contraponerlos a las desviaciones sobre sus concepciones, como 
en El estado y la revolución, obra que pudiera calificarse como «cítera»d, 
por la gran cantidad de citas de los clásicos que utiliza Lenin para funda- 
mentar las concepciones marxistas sobre el estado y la revolución. 


¿Cuál debe ser entonces el criterio para dudar? Consideramos que aquí 
deben ser también situados los criterios de la práctica y de la actividad 
científica. Cuando una tesis del marxismo, cualquiera que ella sea, entra 
en contradicción con el acontecer práctico, es que ha aparecido la señal 
para comenzar a dudar de ella. Algo semejante puede suceder en el plano 
más mediato de la teoría, pues ella se desarrolla con determinada indepen- 
dencia, pudiendo mostrar también la inconsistencia teórica de determinada 
tesis. Mas aquí también la referencia a la práctica será la definitiva. 


Pero es necesario subrayar que hay un gran trecho entre la posición 
expuesta y la otra que propugna la duda continua y constante basta el 
absurdo. 


Hay que tener en cuenta que el marxismo no es una hipótesis sobre 
el futuro, sino una teoría, y como tal, confirmadas por la práctica revolu- 
cionaria sus tesis fundamentales. Ser marxista es aceptar estas tesis, sus 
principios, que convergen en la convicción de que la revolución es posible 
y que después de ella es posible un mundo mejor, libre de toda explotación y 
de las trabas que ella opone al desarrollo humano. De esto, y lo decimos 
sin temor a ser calificados de dogmáticos, no nos cabe ninguna duda. Se 
pueden temer dudas acerca de cuál será el próximo país que se libere, de 
cómo se producirá esa liberación, pero no se puede dudar de la revolución 
misma. ¿Es dubitativa acaso la Segunda Declaración de La Habana cuando 
afirma categóricamente que la revolución es posible? ¿Hay alguna duda 
expresada en los pensamientos de Fidel acerca de la inevitabilidad de la 
revolución latinoamericana? Nos parece que tampoco hay duda en Fidel 
cuando afirma: «con entera satisfacción y con entera confianza: soy 
marxista-leninista y seré marxista-leninista hasta el último día de mi vida». 
«Creo absolutamente en el marxismo». Ni cuando en otro momento de 
esta misma intervención plantea: «¿Tengo alguna duda sobre el marxismo 
y entiendo que algunas interpretaciones se equivocaron, que bay que revi- 
sarlas? ¡No tengo la menor duda!» (el subrayado es nuestro) .* 

Porque la duda como exigencia de todo pensamiento lleva a situaciones 
tan absurdas y embarazosas como la de dudar hasta de si uno existe o no. 
Por eso asignamos a la duda un papel no absoluto dentro del método marxista. 
Éste debe ser lo suficientemente flexible como para permitir evadir todo 
dogmatismo y asimilación acrítica de cualquier proposición y lo suficien- 
temente rígido para salvaguardarnos del escepticismo relativista. 

Por otro lado, hay que estar prevenidos contra aquella duda que no 
es ya parte de un método para el desarrollo del saber científico, sino que 
es producto de la falta de convicción ideológica, producto de no estar fir- 
memente convencidos de que la teoría que decimos profesar, de que la con- 
cepción del mundo y de sus problemas que decimos compartir, es la justa, 


1 Fidel en la Universidad Popular, noviembre de 1961. 
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la exacta y la verdaderamente científica, producto de no estar convencidos 
de que el marxismo es «una teoría cientifica asombrosamente completa y 


armónica».! 


De la duda al convencimiento 


Si consecuentemente se aplicara el método propuesto, debía dudarse de 
la afirmación hecha de que los manuales que poseemos no tienen un carácter 
marxista. Sin embargo, el compañero Aurelio no se plantea esta duda. Y 
junto con las ideas antes expresadas, nuestras opiniones divergen en la valo- 
rización de los manuales de que disponemos. Es justo reconocer aquí lo 
acertado de algunas de las críticas que el compañero Aurelio consigna a lod 
manuales. Pero, ¿puede acaso concluirse que sus deficiencias (para abarcar 
en una sola palabra los pecados del manual) los convierten en no marxistas? 

Si feliz ha sido la incursión histórica para buscar analogías entre Anti- 
Diibring (que Engels reeditaba en 1885 no tanto como polémica sino como 
tuna exposición más o menos coherente del método dialéctico y de la con- 
cepción comunista del mundo»)? y los manuales, no lo ha sido tanto la 
argumentación que, mediante inexplicable pirueta, convierte una estructura 
marxista en el Anti-Diihring en estructura no marxista en los manuales, 
Por eso, si estamos de acuerdo con el compañero Aurelio en que la realización 
práctica del marxismo en los años posteriores exige búsquedas en otras direc- 
ciones y no el calco de la estructura del Asnfi-Diúbring, no podemos estarlo 
en cuanto a que esa estructura ha afectado de tal manera a sus elementos 
actuales, como para convertir al conjunto cn un no-marxismo, y, entre 
otras cosas, no se dan las razones de esa transformación. 

Una determinada estructura o lógica en la confección de un texto, 
puede afectar a la doctrina misma, pero tendría que calar muy hondo para 
que esto sucediera. No creemos sea éste el caso de los que poseemos. Su 
estructura es una de las tantas posibles, pues hoy mo existen puntos de 
vista concordantes entre los filósofos marxistas acerca de cuál es la mejor 
estructura lógica para nuestra filosofía. En la propia Unión Soviética son 
muchas las discusiones sobre este asunto. 

Como también creemos que es ir más allá de lo.que los propios ma- 
nuales se han propuesto, cuando se habla de que aspiran a la «construcción 
de un sistema filosófico que pretende ser la sintesis orgánica del pensa- 
miento de Marx, Engels y Lenin, del marxismo». ¿No estará influida la 
posición actual del compañero Aurelio por una excesiva valoración inicial 
de los objetivos de los manuales? ¿No es por ello acaso que le costara tantas 
dificultades y angustias el librarse de su dominio? 

¿O provendrán sus concepciones de una incorrecta valoración de la 
época en que fueron escritos algunos de los manuales, precisamente cuando 
comenzaba, en la sociedad soviética, la crítica del llamado «culto a la per- 
sonalidad» por el XX Congreso? No somos tan ilusos como para pensar 
que todo quedó resuelto con la crítica'a ciertos métodos de la programación 
de la actividad intelectual, pues métodos y moldes de la actividad práctica 
y teórica no se superan de un día para otro. Pero sí creemos que fueron 
escritos en mejores circunstancias para el análisis y el examen crítico. 


1 Lenin Obras escogidas en 3 tomos, tomo I, p. 66. 
2  Anmti-Dúbring, p. 13, Editora Política, La Habana, 1963 


A nosotros nos surgen otras preguntas: ¿cómo valora el compañero 
Aurelio la estructura lógica que poseen los cursos que él imparte en la Uni- 
versidad de La Habana? ¿Habrá logrado él un tipo de curso, sin estructura 
lógica interna, que, a la vez, vincule sus elementos? ¿No estarán sistema- 
tizados los conocimientos filosóficos que imparte? Claro que estas últimas 
preguntas son absurdas. Estamos seguros que sus cursos poseen una deter- 
minada estructura y lógica interna, y como tales, suponen una determinada 
sistematización de los conocimientos filosóficos marxistas. Es posible que 
esos cursos sean de una calidad superior a la de los cursos dados por textos 
resumidos a niveles inferiores, y que la forma en que los han estructurado 
ayude a una mejor comprensión de la filosofía marxista, pero dudamos que 
el compañero Aurelio llegara a calificarlos de no marxistas o de no cientí- 
ficos, si es que al final del curso un alumno diligente le trajera mimeogra- 
fiadas las notas de clases que él mismo ha impartido. De todas formas, 
dudamos que las horas asignadas a los actuales programas de filosofía de la 
Universidad de La Habana, por ejemplo, permitan desarrollar al «método 
histórico» en la enseñanza del marxismo, propuesto por el compañero 
Aurelio, con descripción de ambientes y todo... 


De la importancia de los materiales didácticos 


¿A qué se debe que defendamos con tanta vehemencia la posibilidad 
de un manual? Porque nos interesa subrayar la necesidad e importancia de 
materiales que resumen y sistematicen los aspectos básicos de nuestra doc- 
trina, para hacerlos llegar a las grandes masas, llámense estos materiales 
manuales o como quiera llamárseles. Por eso, nosotros consideramos pre- 
matura la idea de que hoy podamos prescindir de ellos. Nosotros no nos 
atreveríamos a fijar plazos para la eliminación de este tipo de materiales 
de divulgación y popularización, que no necesariamente tienen que ser vul- 
garizaciones de nuestra teoría, pues estaríamos en el campo nada firme de 
las profecías. 

Nuestras escuelas trabajan hoy en la elaboración de materiales «que 
vinculen los principios generales de la teoría marxista a las situaciones pro- 
pias de nuestro país y a la linea de nuestro Partido»,! algo muy distinto 
de textos simplemente con ejemplos cubanos, que matariían todo aporte de 
nuestra revolución al marxismo al buscar enriquecerlo sólo mediante ejem- 
plos, como se ha insinuado (aunque tampoco negamos el papel que juega 
un ejemplo bien traído para la mejor comprensión de muchos problemas). 
Con ellos iremos sustituyendo esos otros materiales, aunque no organiza- 
remos hogueras inquisitoriales para desaparecerlos. Nuestra «búsqueda» es 
tan audaz como realista: sintetizar lo nuevo de la Revolución en el con- 
texto de los principios ideológicos marxista-leninistas, de cara al pueblo, 
a los trabajadores. 

Y este camino lo hemos emprendido convencidos de que es la mejor 
forma de hacer llegar el marxismo a nuestro pueblo, avasallado cultural- 
mente por el imperialismo hasta hace pocos años. Es éste uno de los aspectos 
en que no coinciden nuestras opiniones, porque en el fondo de este diálogo 
está presente la cuestión de cuál es el camino más indicado para que el 
marxismo sca asimilado ya desde ahora por nuestras masas. 


1 Teoría y Práctica, n. 28, p. 17. 
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Creemos que era éste precisamente el espíritu que animaba a Lenin 
cuando indicaba la necesidad de crear este tipo de textos, lo que no entra 
para nada en contradicción con su recomendación de no asimilar libresca- 
mente el marxismo a base sólo de «folletos y obras comunistas». 


Sólo utilizando las citas en la forma en que lo hace el compañero 
Aurelio puede llegarse a contraponer ambas ideas de Lenin, cayendo en un 
ejemplo cierto y al del «método dialéctico» que nos imputa y critica. Aquí 
es aplicable aquello de «cazador que a cazar salió y que cazado volvió». 
Una cosa es aprender el marxismo librescamente, solamente por folletos y 
obras comunistas, sin vinculación con las tareas prácticas de la Revolución, 
aprendizaje erróneo que puede ser producto no sólo del estudio de manuales, 
porque «folletos y obras comunistas» no son únicamente éstos sino también 
incluso los trabajos de los clásicos, y este «conocimiento libresco del comu- 
nismo» puede tener lugar aunque se estudie directamente a Marx, Engels 
y Lenin. Otra cosa es determinar la necesidad de los textos más adecuados 
para educar masivamente a la nueva generación. Y si citamos a Lenin en 
este sentido, no es para utilizar dicha cita «como elemento probatorio», 
sino porque entendemos que a la hora de decidir sobre los mejores métodos 
y textos para enseñar el marxismo-leninismo a las amplias masas populares 
es muy importante la opinión que Lenin —uno de los clásicos de la doc- 
trina que se trata de divulgar y cuyo nombre sirve hoy incluso para deno- 
minarla— tenga al respecto. Y la opinión de Lenin, vertida en marzo 
de 1922, es la de que los manuales son muy útiles en este empeño. Y su 
planteamiento sobre lo negativo del «conocimiento libresco del marxismo», 
hecho en octubre de 1920, no niega el papel de los manuales sino que sirve 
para demostrar que Lenin no identificaba dicho «conocimiento libresco del 
marxismo», con los manuales, porque de lo contrario ¿cómo iba por una 
parte a censurar ese tipo de aprendizaje del marxismo y, por otra parte, 
dos años después, iba a aconsejar la confección de manuales para la ense- 
ñanza de las ciencias sociales? Otra pregunta que debe hacerse el compañero 
Aurelio es la siguiente: ¿por qué Lenin, si ya existían las obras de Marx 
y Engels y las fundamentales estaban traducidas al ruso, llamaba a la con- 
fección de manuales para educar a la joven generación porque «no tenían 
con qué hacerlo»?? ¿Por qué no recomendaba estudiar directamente a los 
clásicos para esta enseñanza destinada a «las verdaderas masas del pueblo, 
para los obreros y campesinos comunes»?? 

Nosotros no nos queremos entrometer en cuestiones de las cuales tene- 
mos pocas experiencias, como es la enseñanza del marxismo a niveles univer- 
sitarios, aunque conocemos de muchos que a hurtadillas usan los manuales 
y aprueban con ellos sus exámenes. Pero gracias a uma finalidad práctica 
de nuestros conceptos es que utilizamos este tipo de textos y es que nos 
hernos enfrascado en la tarea de confeccionar los nuestros. 

El compañero Aurelio «piensa que un buen número de documentos 
encabezados por el Manifiesto Comunista, constituyen una fuente más se- 
gura y seria de iniciación que cualquier manual y más inteligible también». 
Nosotros no pensamos sino que sabemos por experiencia práctica que esto 
no es así. Durante 2 años, en nuestras escuelas básicas, probamos comenzar 
por el estudio del Manifiesto Comunista, y la tozuda práctica nos dijo que 


1 Obras completas, tomo 33, p. 285. 
* Obras completas, tomo 33, p. 224. 


todavia mo era ese el método más adecuado. Nuestros alumnos de esas 
escuelas no podían comprender debidamente este texto enfrentándose a él 
como primer material, porque si bien es cierto que no resulta difícil para 
el que ya posea determinados conocimientos del marxismo, sí lo es para aque- 
llos que, además de no poseerlos, tienen un bajo nivel cultural, como es 
todavía el caso de la mayoría de los que asisten a las escuelas de más bajo 
nivel e incluso a nuestras escuelas provinciales. Al final, tuvimos que 
dejarlo para la conclusión de los cursos. 


Tratamos de no caer en el error de amalizar los problemas de nuestra 
ideología con el criterio de miveles culturales elevados, por demás, muy 
discutibles. Y esto, lejos de constituir un desprecio hacia la posibilidad de 
asimilación de las masas, constituye la mejor forma de ayudarlas a elevar 
sus conocimientos teóricos. Por eso nuestros programas tratan de estar lo 
más vinculados posibles a la realidad de un pais subdesarrollado y super- 
explotado, y de presentar los problemas de la teoría relacionados con las 
luchas diarias de las masas, al nivel más comprensible para ellas. Sería un 
craso error ponernos a iniciar el curso de una escuela básica del Escambray, 
por ejemplo, con las polémicas que refleja el Manifiesto Comunista con 
determinadas corrientes del socialismo burgués y pequeñoburgués de aquella 
época y que utiliza una serie de conceptos y categorías económicas y filo- 
sóficas, cuyo significado es desconocido por los alumnos. Creemos que ex- 
plicar la ideología científica de la clase obrera sin temer en cuenta las con- 
diciones concretas de cada lugar y el bajo nivel cultural de determinadas 
capas de la población, y analizar los problemas de la ideología solamente 
con un criterio adecuado para altos niveles culturales y para cursos de 
larga duración, sería dejar de ser marxista. 

Sin embargo, no dejamos a la espontaneidad la asimilación de las obras 
de los clásicos, pues no se trata, entiéndase bien una vez más, de no utili- 
zarlas absolutamente en los niveles más bajos, sino de introducirlas en los 
programas de una manera tal que su lectura sea lo más comprensible y pro- 
vechosa posible. Esto nos permite ir elevando el nivel teórico de nuestros 
cuadros, e ir pasando, como señalaba uno de nosotros en anterior reunión, 
de la divulgación a la profundización en el estudio del marxismo. Y en 
nuestros programas inferiores, el Manifiesto Comunista es objeto de estudio 
cuando se han creado algunas premisas para su mejor comprensión. 

Insistimos en todo esto, porque el método propuesto por el compañero 
Aurelio aplazaría extraordinariamente la posesión, por nuestros cuadros de 
base, de aquellos principios teóricos necesarios, en el bregar político de todos 
los dias, además de que complicaria extraordinariamente su asimilación. 
No olvide el compañero Aurelio que la construcción del comunismo exige 
mucha acción y que tan sólo pocos —profesores, intelectuales, etc.— dis- 
frutan del tiempo suficiente para entregarse a la revisión histórica de las 
ideas del marxismo-leninismo. 


Qué camino tomar en la enseñanza del marxismo: ¿El histórico o el lógico? 


Se nos propone un método histórico donde se estudien «las condiciones 
en que vivió Marx, en que vivió Engels, en que produjeron sus obras, el 
sentido de cada una de sus producciones, el papel de ambos en la organi- 
zación de la lucha por materializar sus ideales, los caminos del pensamiento 
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marxista después de su muerte, sus continuadores, las desviaciones (todo 
esto valorado en el ambiente histórico correspondiente) hasta las orienta- 
ciones contemporáneas del pensamiento marxista». 


En realidad lo que se nos propone es dar un curso de historia de la 
doctrina marxista y en gran parte de historia del Movimiento Comunista 
Internacional, «todo mezclado» como diría Guillén, y mo un curso dw 
doctrina marxista como tal, como resultado ya maduro del pensamiento 
de Marx, Engels y Lenin, y compuesta por tres partes integrantes estrecha- 
mente unidas entre sí, pero perfectamente diferenciables la una de la otra 
y para cuya enseñanza se hace necesaria su separación dialéctica, por cons- 
tituir cada una de ellas el objeto de estudio de una ciencia distinta. Tamaño 
alejamiento de la realidad no lo concebimos. Nosotros desconocemos si en 
la Universidad de La Habana es éste el propósito del programa inicial del 
marxismo, pero en nuestras escuelas sería un profundo error aplicarlo, pues 
privaría a los cuadros del Partido de una preparación teórica elemental 
que deben recibir en corto tiempo. Nosotros nos hemos decidido por el 
método que pudiéramos calificar de lógico, opuesto al histórico que se nos 
propone. 

No es un secreto que la historia del pensamiento se va fijando en deter- 
minadas categorías lógicas, que vienen a ser un resumen de aquél. ¿Para 
qué entonces tomar el camino de ir dando a luz cada categoría o ley, 
desarrolláindolas con cada nuevo aporte histórico, hasta llegar a su madurez, 
cuando tenemos la posibilidad de un camino mucho más corto: el de escoger 
aquellas categorías, leyes y principios ya elaborados, organizarlos de deter- 
minadas formas y transmitirlos a los alumnos, de manera que puedan contar 
en corto tiempo con un instrumento teórico, elemental, es cierto, de orien- 
tación práctica? Sería un error despreciar el método histórico, porque éste 
es válido para niveles mucho más altos, por ejemplo, para los especialistas. 
En los niveles especializados de la Escuela Superior del Partido, la filosofía 
marxista, así como la economia política, se complementan con cursos de 
historia de la filosofía marxista, así como la economía política se comple- 
menta con cursos de historia de la filosofía y del pensamiento económico. 

Pero para una escuela básica, sólo quien no conoce su programa y no 
está vinculado a la realidad de las masas trabajadoras, puede proponer un 
plan de este tipo. Nosotros estamos convencidos de que es más efectivo 
éste que aquí propugnamos, sin que pensemos que sea perfecto, y por ello, 
exento de cualquier crítica. 

No hay tal mito de los manuales ni prohibiciones de que se estudien 
los clásicos en los niveles más elementales. Hay, eso sí, una posición realista 
de tomar las cosas tal como son para poder encontrar el camino de hacerlas 
llegar a nuestro ideal. Es éste un peligro en el cual debemos cuidarnos caer, 
el de tomar nuestros deseos por la realidad, porque en el caso de la enseñanza 
del marxismo puede afectar a la difusión y asimilación de sus ideas. 


Para terminar, queremos insistir nuevamente en una cuestión. En este 
trabajo tampoco nos hemos propuesto hacer una crítica detallada de la 
lógica y el contenida de los manuales de filosofía disponibles en Cuba. Y no 
lo hacemos no porque nos sintamos «comprometidos con una situación»: 
no porque no queramos incurrir en «discrepancias con un pensamiento 
anterior, con un modelo ideal» que nunca tuvimos, sino porque conside- 

772 ramos necesario, en primer lugar, aclarar el valor y el papel útil de los 


manuales (aun el de los existentes en Cuba con todas sus deficiencias) 
en la enseñanza y divulgación masiva del marxismo: porque consideramos 
que negar absolutamente su utilidad y necesidad para esta tarea a deter- 
minados niveles, es dañar y afectar esa propia enseñanza y divulgación, 
indispensables en un país que construye el socialismo y el comunismo. Por 
ello, es por lo que le damos prioridad a esta cuestión en relación con la 
crítica detallada de los mismos, cosa que, como ya dijimos, creemos también 
útil y necesaria. Sobre este particular nosotros también tememos nuestras 
opiniones concretas, muchas de las cuales son conocidas por nuestros alum- 
nos y que de alguna forma expondremos completamente en el futuro. 
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d. CARTAS A LA REDACCIÓN 


Tamado de Teoría y Práctica, de 
enero de 1967. 


Neptuno 623, La Habana. 
29 de noviembre de 1966. 


Compañeros: 


En números inmediatos anteriores de esa publicación (28, 30 y 31) 
hemos cruzado criterios sobre la naturaleza de los manuales de filosofía 
marxista y sus posibilidades en la educación revolucionaria de nuestra po- 
blación en sus diversos niveles. 

Hoy vemos con satisfacción que la discusión comienza a traducirse en 
colaboración y todo parece apuntar a la saludable trayectoria futura de este 
nexo. 

En estas condiciones cumplimos con fidelidad nuestra proposición de 
dar por terminada la polémica sin tomar en cuenta que haya comenzado 
y concluido con los articulos de los compañeros Félix de la Uz y Humberto 
Pérez (números 28 y 31), consecuentes en la expresión de sus opiniones. 


No obstante, consideramos que al comunicar nuestros puntos de vista 
a un buen número de lectores contraemos con ellos un compromiso, pues 
hacemos trascender la discusión de un plano estrictamente personal o de 
grupos reducidos a una masa notable de persomas interesadas en estos 
problemas, 


En virtud de ello, me siento obligado a hacer las siguientes aclaraciones: 


1) Que, independientemente de las condiciones en que termina el de- 
bate, nuestros criterios son, sin modificación alguna, los que desde 
el principio expresamos, 

2) Que estimamos que el articulo que finaliza la discusión no recoge 
cabalmente nuestros argumentos, ya que si se relee nuestro artículo 
con detenimiento (Teoría y Práctica No. 30), se notará, en pri- 
mer lugar, que en ningún momento se niega la posibilidad de sis- 


3) 


tematización del marxismo, del que desde el principio hablamos 
como el «sistema (no elaborado en obras filosóficas) de las ideas 
de Marx y de Engels»; se confunde la crítica de la sistematización 
históricamente realizada con la crítica de la posibilidad de sistema- 
tización. El segundo error consiste en identificar nuestra referencia 
a la necesidad de hacer de la duda un elemento del pensamiento 
con una «exigencia de dudar de todo». Error que les lleva a afir- 
mar que nuestra posición «propugna la duda continua y constante 
hasta el absurdo», y llegar al extremo de atribuirnos la duda de 
la posibilidad de la revolución y proclamar, incluso, su disposición 
a ser tachados de dogmáticos en su defensa. Error que los lleva 
a suponer que nuestra duda mos conducirá a «situaciones tan ab- 
surdas como la de dudar...» ¡¡de nuestra propia existencia!! Y aun 
a preguntarse si esta duda no nos lleva a dudar de la propia duda 
(«si consecuentemente se aplicara el método propuesto, debía du- 
darse de la afirmación hecha de que los manuales que poseemos no 
tienen un carácter marxista»). 


Que no estamos en disposición de admitir, y esto no es siquiera un 
punto discutible, la prevención hecha por los compañeros Félix 
de la Uz y Humberto Pérez en su último articulo contra la duda 
«que es producto de la falta de convicción ideológica, de no estar 
firmemente convencidos de la teoría que decimos profesar...>, 
cuando esta prevención se hace en un artículo que figura como 
respuesta a un artículo nuestro, aunque la referencia no aluda di- 
rectamente a nuestros puntos de vista. 


Nos hemos esforzado en estas lineas por lograr algo que sabemos dificil: 
satisfacer nuestra obligación con los lectores sin afectar la disposición a dar 
por finalizado el debate. Por ello esta carta no constituye una respuesta 
y esperamos que el lector comprenda su espiritu y justifique la carencia 
de argumentos refutatorios de que adolece. 


Con saludos revolucionarios, 


AURELIO ÁLONSO. 
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2. EL EJERCICIO DE PENSAR 


Fernando Martínez Heredia 


«Saber dudar... nada más contrario 
al ejercicio normal de nuestras acti- 
vidades mentales; -gustamos de lo 
categórico, y nada nos enamora co- 
mo un dogma». 


ENRIQUE José VARONA 


Los planteamientos del comandante Fidel Castro —en cuanto a la nece- 
sidad de pensar con cabeza propia, desarrollar la conciencia socialista, asu- 
mir las implicaciones de la solidaridad internacional—, que expresan la 
creciente profundización de nuestra revolución, sitúan a los trabajadores 
intelectuales cubanos ante tareas importantísimas. La actividad intelectual 
tiene sus funciones propias —y sus insuficiencias propias— que es nece- 
sario tener en cuenta para aumentar su efectividad. Este artículo intenta 
contribuir a esa tarea, desde nuestro campo específico: la filosofia marxista. 


a. TEORÍA, IDEOLOGÍA, ESPÍRITU DE PARTIDO 


De la producción teórica misma, y de sus funciones, emerge la nece- 
sidad de un orden de relaciones que en la práctica marxista se demomina 
genéricamente «espíritu de partido». Examinar las raices de la cuestión 
puede ser el primer paso para comprender mejor su significación con- 
creta actual, 

El marxismo originario es resultante de una conjunción de factores: 
el despliegue económico del capitalismo europeo occidental; su triunfo polí- 
tico, principalmente en Inglaterra y Francia, que implicó la implantación 
de la democracia burguesa y la difusión del individualismo; el desarrollo de 
ciencias sociales como la economía y la historia; la bancarrota de la meta- 
física ordenadora de los sistemas filosóficos, a la vez que el desarrollo y 
profundización de la investigación del proceso de conocimiento con una 
alta consideración del papel del sujeto, por los filósofos clásicos alemanes; 
sin olvidar, naturalmente, la genialidad personal de y Engels. Pero, 
sobre todo, se integra a partir de la posibilidad más profundamente revolu- 


777 


cionaria de la época: la de la clase proletaria. Esto les permite desarrollar 
su actividad teórico-práctica a partir del ideal de la liquidación de la explo- 
tación de clase y del desarrollo de la persona a través de la toma revolu- 
cionaria del poder político y de la transformación ulterior de todos los 
aspectos de la vida social. La situación concreta en que vivieron adecuó 
su actividad organizativa, y aun, hasta cierto punto, el objeto de su inves- 
tigación y, por tanto, las tesis resultantes. Esto indica también el interés 
que tienen, en el examen de actitudes individuales, las relaciones ideales- 


teoría. 

Mediante una rigurosa actitud científica Marx consiguió superar a las 
utopías comunistas y a las formas reformistas de organización obrera que 
ya entonces existían. Lenin ha escrito sobre los productos espontáneos del 
movimiento obrero y la «importación» que el marxismo significó para 
aquél.! Esto no debe oscurecer, sin embargo, una realidad: la identificación 
con los intereses de clase proletarios, actitud práctica revolucionaria que 
deviene intuición apasionada e hipótesis del trabajo teórico, es el elemento 
subjetivo que impulsa a Marx al encuentro de sus propias tesis, y que con- 
diciona después el desarrollo mismo de su teoría. El descubrimiento cienti- 
fico de la naturaleza y funciones de las ideologías en una formación social 
no elimina la existencia (por tanto, la naturaleza y las funciones) de la 
ideología proletaria, aunque es cierto que la afecta grandemente. El rechazo 
de toda posición ¡luminista, cientificista, es a mi juicio imprescindible para 
intentar una comprensión marxista del marxismo, y para hacer al marxismo 
instrumento teórico útil en cualquier situación concreta. 


No es la ocasión para tratar extensamente el tema. Sin embargo, con- 
sidero necesario señalar dos aspectos: 


1) Con el marxismo aparece la posibilidad de comprender científica- 
mente las ideologías, como el aspecto de la realidad a través del 
cual los hombres entienden la formación social en que viven, y 
a partir de ellas la sostienen o transforman.? Esto implica —por lo 
menos para el ideólogo en posesión de la teoría— la reducción 
de su «falsa conciencia», la posibilidad de llegar a comprender las 
manifestaciones y la naturaleza de una forma ideológica dada, con 
la cual —o contra la cual— trabaja; y a3un de programar su acción 
en el campo ideológico, para hacer confluir hacia su fin político 
determinadas manifestaciones existentes, combatir unas, convivir 
con otras y, en fin, fundamentar su actitud en cada caso. Apa- 
rece, por tanto, una comprensión tal del fundamento y del condi- 
cionamiento social de la ideología, que podemos calificarla como 
científica; y con ella la posibilidad de trabajar científicamente en 
el campo de la política y de las transformaciones sociales necesarias 
para llegar al comunismo. 


1 Sobre éste, y otros aspectos tratados aquí, ver el interesante artículo de Luis 
Althusser: Teoría, práctica teórica y formación teórica, Casa de las Américas, n. 34. 
2 Por ejemplo, la afirmación del proletariado como la clase más revolucionaria, 
gue uede liberar a toda la sociedad, en la Introducción a la crítica de la filosofía 
el derecho público de Hegel (1843), es anterior a la profundización de sus estudios 
sobre economía política. 
£ Marx: Prólogo de Contribución a la critica de la economia política, pp. 12-13, 
778 Ed. Política, 1966. á 2. 


2) 


Esto tiene limitaciones implícitas: para toda ciencia, el investigador 
opera a partir de las concepciones preexistentes que él acepta (o en 
cuya problemática se mueve, aunque las niegue), y de los pasos 
anteriores del conocimiento del fenómeno en estudio; en la ciencia 
social esta incidencia es muchísimo más marcada, ya que incluye 
más fuertemente la noción de interés de clase, aunque el investi- 
gador no tenga conciencia clara de ello. Se comprende que en el 
caso de la ideología como objeto de ciencia habría que encontrar 
la forma de describir y conceptualizar sin excluirse del juego —<que 
no es posible— ni incluirse hasta el punto de ser meramente un 
factor ideológico más. 

El que se expresa corrientemente al hablar de que la «teoria» de 
Marx tiene la función «práctica» de ser la idcología del proleta- 
riado. En un sentido estricto, el conocimiento científico puede 
pasar o no a tener una función ideológica, ser ésta de órdenes dife- 
rentes, y aun constituir un elemento negativo o positivo para los 
que lo han puesto en circulación. Ejemplos: El Capital es una 
tesis científica sobre el nivel económico de la formación social 
capitalista, que cumple una función ideológica revolucionaria como 
una especie de hermano mayor del militante, el cual generalmente 
no puede explicarlo, pero puede invocarlo. La teoría de la plus- 
valía significa que uno es personalmente robado, explotado, que se 
pertenece a una clase que es solidaria en su enemistad contra los 
burgueses. La teoría de la agudización de las crisis capitalistas y 
del eventual derrumbe de ese régimen ha tenido interpretaciones 
revolucionarias y no revolucionarias, y a la negación de su validez 
se le han dado también interpretaciones ideológicamente opuestas. 
La teoría brinda certeza a las aseveraciones de la ideología, da fe 
de que el interés se corresponde con la «verdad», con la ciencia 
o con el «determinismo»; y todo esto refuerza el valor de los pro- 
gramas, unifica la orientación de las acciones tácticas, ofrece guías 
de principios a las organizaciones, y aumenta la convicción, o la 
simple fe, en el militante. En determinadas condiciomes, puede 
ayudar a desalojar a la ideología religiosa y a otras concepciones 
del mundo, y aun llega a participar en la formación de nuevas 
formas y normas de conducta. Por otro lado, el fin ideológico 
organiza y dicta precedencias en los objetos de la investigación 
científica, hace más claras las exposiciones, establece proporciones 
entre el rigor de la teoría y su capacidad de hacerse comprensible 
a las masas, etcétera. 


Por su papel en la lucha revolucionaria, y principalmente en la 
época de la dictadura del proletariado, el partido comunista se cons- 
tituye como la organización politica marxista que dirige y guía 
a la sociedad hacia el comunismo. El partido debe ser, por tanto, 
vehiculo de la acción revolucionaria para convertir la teoría en 
realidad y, en un sentido politico e ideológico, vínculo entre la con- 
cepción marxista y la vida del pueblo. Dada la necesidad de trans- 
formar todos los aspectos de la sociedad para alcanzar ese fin, la 
actividad del partido se extiende también al trabajo intelectual, 
en la significación más restringida del término, 
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Es en esta situación específica que el espíritu de partido —noción 
que expresa en todo caso la vinculación de la elaboración teórica 
con las posiciones clasistas— puede ser considerado como una vál. 
vula de relación entre la producción teórica (o más ampliamente, 
intelectual) y la necesidad política (o más biem, a veces, sus 
enunciados). 

La misma generalidad de los enunciados anteriores exige, naturalmente, 
su conversión en instrumentos de trabajo teórico en cada investigación con- 
creta. La prueba de la situación concreta para todo principio es una garantía 
metodológica básica para el marxismo; sin ella se retorna sin remedio al pen- 
samiento especulativo, del cual no salvan —<omo del infierno— ni las 
mejores intenciones, 


b. MARXISMO Y REVOLUCIÓN EN AMÉRICA LATINA 


El mundo que desarrolló el capitalismo produjo también las corrientes 
fundamentales del pensamiento contemporáneo. Recordar que es necesario 
ser cauto en materia de correlaciones económico-filosóficas no resta validez 
a ese aserto: las corrientes liberales, la democracia cristiana, el socialismo 
reformista, el comunismo, nacieron en Europa. El tercer mundo ha tomado 
—o le han servido— estos productos para enriquecer teóricamente sus ejer- 
cicios políticos. Sin embargo, esta transferencia cultural presenta sus 
requisitos: 

Una teoría social se arraiga y da frutos sólo si el país receptor presenta, 
aunque sea en estado mucho más primitivo, elementos de las realidá ue 
condicionaron el origen o desarrollo de aquélla. Por otra parte, la recepción 
cultural es a la vez un acto de transformación del cual sale la teoría ade- 
cuada no sólo a la especificidad estructural en que se ha insertado, sino 
también al complejo ideológico, a la sucesión cultural, y a elementos como 
la idiosincrasia nacional. De acuerdo a estos requisitos entendemos, por 
ejemplo, el arraigo del marxismo en Cuba en la tercera década del siglo, 
como radicalización del movimiento antimperialista que encuentra la di- 
rección de la liberación definitiva sin perder su pupila nacional; y vemos 
a Julio Antonio Mella (Caimán barbudo no. 1) como expresión sobresa- 
liente de este encuentro. 


Hemos descrito, y de la forma más simple, los elementos más salientes 
de la transferencia cultural. Pero en la realidad del subdesarrollo no se 
deforma solamente la estructura económica: las formas políticas e ideoló- 
gicas son también «subdesarrolladas», y tienden a integrarse en una tota- 
lidad colonizada. 


La democracia política y su ideología, en América Latina, son un 
ejemplo de lo anterior: en tanto carecen de una base social real, constituyen 
un aparato desnaturalizado e inoperante; en tanto cumplen la función social 
de adecuar y adormecer a los explotados políticamente activos —aqui la 
vanguardia es la democracia cristianma— son un factor hegemónico eficaz 
para sostener un régimen de explotación que es mucho más anticuado que 
el correspondiente al orden democrático burgués. En éste, como en muchos 
casos, la resultante de la transferencia ideológica es deforme, el fruto es 
estéril, o hasta monstruoso. Y es que la colonización cultural penetra fuer- 


temente en todos los órdenes de la vida, hasta influir en el pensamiento 
(y en la acción) de los propios luchadores contra el colonialismo, sea directa 
o indirectamente por sí mismo, o bien como una negación de ella que se 
produce en su mismo terreno; como un molde mental de castración, de 
incapacidad para representarse un destino alcanzable con fuerzas propias. 

El marxismn no se ha salvado totalmente, en América Latina, de pro- 
ducir resultantes deformes, estériles, o aun monstruosas. 

El traslado al escenario americano de la posición revolucionaria 
marxista correspondiente a un proletariado desarrollado al que se le señala 
su papel histórico, ha significado muchas veces la formación de una secta 
que pugna dramáticamente por representar a una «clase principal, polo de la 
contradicción antagónica»; secta inoperante para aglutinar consigo una 
fuerza popular que realice la tarea histórica inevitable para estas sociedades: 
la liberación nacional antimperialista. (Lo que no impediría, por cierto, la 
comprensión del papel de la lucha de clases y del proletariado como agente 
histórico del comunismo, pues sólo teniendo acceso revolucionario al poder 
político —y, por tanto, al poder económico y militar— es posible generar 
relaciones que proletaricen a la mayoría de la nación, proletarización que 
es la premisa para intentar alcanzar el comunismo.) 

Ya en este camino equivocado, nos encontraremos resultados paradójicos 
respecto al aparente sueño de futuro de aquella utopía. La lucha por refor- 
mas económicas, necesarias en la situación precaria de la mayoría de los 
proletarios, llega a generar actitudes políticas reformistas, forma de ade- 
cuación práctica a la hegemonía de los explotadores. La concepción estra- 
tégica de la «lucha de masas» como factor revolucionario determinante, 
que parte de la creencia en la incorporación masiva de la población a la 
actividad política sindical y partidista, a un grado tal de profundidad y 
permanencia que lleguen a hacer posible un cambio social, es sólo concebible 
—al menos teóricamente— en países burgueses desarrollados, en que una 
historia de lucha de clases contra la burguesía materialice la polarización 
de intereses burguesíia-proletariado, unido esto a la existencia de institu- 
ciones y hábitos políticos arraigados. Sin embargo, hay un «marxismo» 
que la ofrece como alternativa para «ganar la democracia», frente a la alter- 
nativa revolucionaria de la lucha armada. Democracia que no es <ganable» 
ni siquiera por los tibios portadores de reformas que, asistidos también por 
los votos marxistas, acceden al poder en circunstancias determinadas en 
que es conveniente o necesario que eso suceda, para a la larga restablecer 
en su pureza el régimen colonial, ellos mismos o sus peludos sucesores, repre- 
sentantes de la única institución latinoamericana estable: el ejército.' 
La democracia se convierte así en una utopia «marxista» reaccionaria. 


No hago más que describir sucintamente algunos elementos —<que 
atañen, eso si, a lo fundamental de la actividad marxista, que es hacer la 
revolución— que caracterizan a un estado determinado de deformación 
y abandono del marxismo, cuya crítica principal se hace mediante la propia 
lucha armada revolucionaria. Por otra parte, no pretendo ignorar ingenua- 
mente la importancia de otros factores, entre los cuales ocupa lugar desta- 


1 Julio del Valle: «Contra la tendencia conservadora en el partido», Pensa- 
miento Crítico m. 1. Osvaldo Barreto: «Revolución o resignación de América Latina» 
(inédito). 


781 


782 


cado la existencia de desaciertos e imposiciones en la historia del movimiento 
comunista internacional.' 

¿Y las relaciones entre teoría e ideología? En la etapa escolástica del 
pensamiento marxista la teoría, «la única científica», jugó el triste papel 
de cobertura de las declaraciones y posiciones políticas, con escasas excep- 
ciones. Al florecer violento del año 30 —Mariátegui, Mella, Rubén— sucede 
un decaimiento general. Se ha explicado, a partir del XX Congreso del 
PCUS, lo que fue esta etapa de dogmatismo. Pero, cabría preguntarse, ¿por 
qué en estos diez años no se han hecho profundos análisis, cuyos resultados 
renovadores ayudaran a las organizaciones marxistas a su labor de transfor- 
mación del mundo? ¿Dónde está la fructífera comunidad de la teoría y 
la ideología? Durante demasiado tiempo el espiritu de partido ha consistido 
en alegar cualquier cosa, y cosas opuestas sucesivamente, con la misma 
pedantesca afirmación de que aquello es lo único científico. Se ha conde- 
nado política y moralmente toda opinión no marxista, se ha llegado a im- 
poner criterios científicos y artísticos sin otra base que una decisión polí- 
tica; la «ciencia» marxista ha partido de conclusiones para arribar a con- 
clusiones, siempre enfática e inapelable. Lo que se piensa pertenece a la 
«línea» o a las «desviaciones», y hasta el simple error se ha explicado por 
la estructura de clases de la sociedad. En pocas palabras, la militancia ha 
implicado la existencia de un preconcepto ideológico opuesto en general al 
desarrollo creador del marxismo. 

El acontecimiento contemporáneo más importante en América Latina, 
la revolución cubana, ha tenido trascendencia internacional en múltiples 
aspectos, inclusive el teórico marxista. Ella realizó la liberación nacional, 
la revolución agraria, la alfabetización, nacionalizó a los yanquis y sus 
socios indigenas, después de destruir el ejército tradicional y crear un nuevo 
ejército popular; y proclamó que era marxista y socialista. En estos últimos 
años se ha recrudecido la acción popular antimperialista, al extremo de enr- 
prenderse la lucha armada, que en varios países se mantiene y progresa; el 
imperialismo también ha incrementado su acción represiva, por sí mismo 
y a través de sus lacayos, así como otras formas de acción política e ideo- 
lógica (reformismo, cuerpos de paz, penetración entre los intelectuale,, 
etcétera). 

Esta lucha va llevando, en mayor o menor grado, a las organizaciones 
marxistas del continente a la prueba decisiva: la capacidad o no para hacer 
la revolución. Ya algún partido ha salido triunfante, pero más de una 
directiva comunista ha demostrado que no podía. Otros hacen grandes 
esfuerzos por encontrar el camino; alguno por no encontrarlo. 

Hay que convenir en que ese efecto revolucionario es posible porque 
el conjunto de la situación latinoamericana está marcado por una explo- 
tación creciente, combinada a la impotencia del propio régimen imperialista 


1 No intento, naturalmente, pasar balance en esta nota a la actividad marxista 
en América Latina. Ni siquiera me asomo a otras manifestaciones, como las trots- 
kistas, o al producto «indígena» del viejo aprismo, Cuando esto se haga, habríi que 
consignar la heroica lucha antimperialista de muchos militantes y dirigentes comu- 
nistas, el papel de la teoría marxista en la profundización del antimperialismo, los 
aciertos y errores de la 1II internacional, la estructura organizativa de los partidos. 
etcótera. 


para resolver las crisis mediante reformas.? Las vanguardias revolucionarias 
actúan para hacer real esa posibilidad. Creo que para derivar enseñanza del 
desvalimiento teórico y organizativo en que la coyuntura revolucionaria en- 
cuentra 2 muchos partidos comunistas, es necesario también convenir en 
que éstos no se planteaban la actualidad de la revolución. En el plano 
estrictamente teórico se introdujo el antidogmatismo, el antistalisnismo, el 
humanismo, la enajenación; pero no se produjo una investigación de los 


factores estructurales, del papel del partido en la revolución antimperialista 


latinoamericana, de la correlación de los factores subjetivos y objetivos, de 
las relaciones entre clase y nación, etc., porque no estaban a la orden del 
día de la necesidad política. Y es que la posición ideológica revolucionaria 
es un elemento interno a la elaboración creadora en la teoría marxista de la 
sociedad. «¿Qué hacer?» no es la fría elaboración «imparcial» de un teórico, 
sino la obra apasionada de un revolucionario; su preconcepción —<que la 
teoría se aproxime a la realidad, y la realidad a la teoria— se trasmuta en 
logro teórico de valor actual por la conjunción de la actividad científica 
con el interés ideológico revolucionario. Mariátegui, que no temió ser lla. 
mado europizante por llevar a Perú el marxismo revolucionario, nos advierte 
al comienzo de su obra principal: 

«Otra vez repito que no soy un crítico imparcial y objetivo. Mis 
juicios se nutren de mis ideales, de mis sentimientos, de mis pasiones. Tengo 
una declarada y enérgica ambición: la de concurrir a la creación del socta- 
lismo peruano. Estoy lo más lejos posible de la técnica profesoral y del 
espiritu universitario.»* 


C. PROBLEMAS Y PERSPECTIVAS 


La revolución ha abierto un enorme cauce al desarrollo del marxismo 
en nuestro país, ante todo incorporando a la convicción marxista a cientos 
de miles de personas que la desconocían, y que eran afectadas en mayor o 
menor grado por la tremenda campaña anticomunista, desplegada sin des- 
canso por los explotadores. Pero aquella incorporación masiva y permanente 
es posible sólo porque: 


1) Una vanguardia revolucionaria llevó audazmente al pueblo, cada 
vez en mayor múmero y organización, a obtener la libertad na- 
cional, a liquidar la maquinaria militar de los explotadores, a 
expropiar a los terratenientes y burgueses extranjeros y nativos y 
aprender a dirigir y sostener los procesos productivos, a participar 
en el funcionamiento de la compleja y deficiente máquina del 
estado, sobrecargada de inicio al tomar gran número de atribu- 
ciones nuevas, a desempeñar, en fin, nuevas tareas sociales, como 
la alfabetización, que jamás habian sido siquiera soñadas; 


1 Un serio intento por demostrar lo contrario hace Henri Edme en su «amis- 
toso» artículo «¿Revolución en América Latina?» (Les Temps Modernes n. 240, 
mayo de 1966). El citado artículo de Barreto también responde a Edme y, en mucho, 
2 A corriente ideológica seudorrevolucionaria que está siendo difundida por Amé- 
rica Latina. 


2 Siete ensayos de interpretación de la realidad peruana, p. XIV, Ed. Casa de 
las Américas, 1963. 
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2) Todo lo anterior ha producido la modificación radical de las es- 
tructuras del país —esto es, una revolución social—, que hace a 
la clase obrera, a la que se unen los pequeños agricultores, la deter- 
minante en la vida cconómica y política nacional. La propiedad 
social sobre los medios de producción, una nueva disciplina del 
trabajo en que la utilización de estímulos se propone contribuir 
a la formación de un individuo que viva cada vez más su bienestar 
en el bienestar social, una democracia de trabajadores que rcal- 
mente trata de ir incorporando a las mayorias al ejercicio del 
poder (elección de ejemplares, poder local, tribunales populares, 
etcétera), la extensión del trabajo a toda la población capaz, y 
de la protección social a niños, ancianos y desvalidos; estos son 
algunos rasgos de la formación de una nueva sociedad, que en- 
cuentra en el marxismo la ideología más apropiada para vivir 
sus transformaciones y fijar sus ideales, para comprender su des- 
tino y su lugar en el ámbito mundial de luchas de liberación, de 


clases y de sistemas sociales. 


Con la declaración del socialismo, nuestro pueblo se avalanzó al estudio 
del marxismo, con un fervor sólo comparable al de su actividad práctica 
revolucionaria. Todo lo que se declarase marxista era consumido inmediata- 
mente. Después hemos vivido un proceso más lento de decantación: la 
lucha contra el sectarismo, la necesidad de combatir al marxista-burócrata, 
al marxista-oportunista, etc., las debilidades del marxismo de algunos comu- 
nistas latinoamericanos, a que nos hemos referido, la necesidad de encontrar 
soluciones a nuestros problemas reales, y de sostener una posición revolu- 
cionaria comunista ligada a la lucha tricontinental antimperialista, en medio 
de una compleja situación internacional agravada por la división del movi- 
miento comunista, han afilado nuestra posición marxista. 

La versión deformada y teologizante del marxismo que contenía gran 
parte de la literatura a nuestro alcance, resultó ineficaz para contribuir 
a formar revolucionarios capaces de analizar y resolver nuestras situaciones 
concretas; al contrario, amenazó agudizar la pereza y «manquedad» mental 
típica del individuo colonizado, en una etapa en que el atraso económico 
y las dificultades de todo orden exigen el desarrollo rápido del espíritu 
creador. En realidad esto ha sido, parcialmente, una forma de pervivencia 
del «marxismo» subdesarrollado, que une la pretensión de ortodoxia a un 
abstractismo totalmente ajeno a Marx y a Lenin. El sectarismo, la inca- 
pacidad de salir de la prisión de un determinado esquema económico, político, 
organizativo, o de comprender la necesidad de ser radicales en la formación 
de la conciencia socialista, han sido combatidos por nuestro máximo diri- 
gente, y se trata de extender cada vez más esta actitud, a través de la 
actividad del partido, el estado y las demás organizaciones revolucionarias. 

La realidad de nuestra «herejía» revolucionaria frente al seudomarxismo 
no puede traducirse en un desprecio a la teoría. Pero si esta prevención 
no quiere verse reducida a una simple frase de intelectual es necesario 
recordar algunos factores: 

2) La historia de la revolución ofrece numerosos ejemplos de solu- 
ciones prácticas opuestas a presupuestos teóricos o, en otros casos, al margen 
de ellos; esta realidad, absolutizada, no inclinaría a valorar las posibilidades 

784 de utilidad del trabajo teórico. 


b) Lo anterior está ligado al cuadro de detención del desarrollo de 
la teoría marxista, y de deformación de sus funciones ideológicas, antes 
mencionado. 


c) El intelectual, separado del trabajo manual por una tradición de 
milenios, y, por otra parte, menospreciado habitualmente por la mayor parte 
de la propia clase dirigente, que no apreciaba claramente el papel que 
aquéllos desempeñan en la integración de su hegemonía sobre la sociedad, 
es depositario de un individualismo y una marcada tendencia a la incom- 
prensión de la necesidad social, que el marxismo teorizante no elimina: su 
formación ha de sufrir profundos cambios para integrarse plenamente a 
la sociedad socialista. 


d) La reducción de la mayoría de los trabajadores al lindero de la 
animalidad, producida por la explotación, no genera, naturalmente, aprecio 
por los teóricos e intelectuales en general. En las ideologías proletarias esto 
ha conducido a extremos absurdos (como la supuesta prioridad de la mano 
sobre el cerebro), que conducen a considerar pecaminosa toda actividad 
intelectual. 


ec) La necesidad de trabajar cada vez mejor en el terreno ideológico, 
teniendo en cuenta que la simple abundancia material no tracrá el comu- 
nismo, y que la voluntad organizada se puede constituir en fuerza inven- 
cible. Los ideales de Marx, un siglo después, siguen apuntando a la posi- 
bilidad más revolucionaria de nuestro tiempo: cl comunismo. 


f) Es un deber internacionalista realizar estudios acerca de la estruc- 
tura social, la vida política, la historia, etc., de los países dominados aún 
por el imperialismo, así como ofrecerles las experiencias de nuestra lucha 
por la liberación y cl socialismo; todo ello desde un ángulo marxista 
revolucionario. 


8) La teoría marxista no sólo «se convierte en fuerza material al 
encarnar en las masas»; también sigue teniendo un gran valor metodológico 
para la actividad científica e ideológica; algunos de sus principios pueden 
ser puestos en la base de la comprensión de las ciencias sociales; y expresa, 
en categorías como «modo de producción» o «dictadura del proletariado», 
logros teóricos de valor permanente. 

Si tenemos en cuenta, entre otros, estos elementos —para combatir lo 
negativo y auspiciar lo necesario—, puede resultar más rápido y profundo 
el desarrollo del marxismo entre nosotros. Creo que estamos en condiciones 
óptimas para lograrlo, a pesar de las deficiencias de nuestra formación. La 
necesidad, que puede más que las universidades, lo exige. 

Quizás sea conveniente señalar algunas características de estos trabajos: 

Tener como objeto problemas concretos de Cuba, o de nuestros deberes 
internacionalistas. Esto no significa, naturalmente, que toda la actividad 
esté dirigida a ellos. La creencia en la inmediatez entre los objetos y el 
conocimiento más general, por una parte, y la reducción de los objetos de 
investigación a lo inmediatamente necesario, por otra, som dos errores que 
hay que prevenir. Existe el trabajo estrictamente formativo, que también 
es necesario. 

Todo lo anterior denota la especificidad del trabajo científico: «ligar 
la teoría a la práctica» sólo es realmente posible si la teoría tiene objetivos 
«prácticos», y si a la vez la teoría es reconocida como una práctica 
determinada. 


785 


786 


Esto se expresa en la exigencia de un control partidista del trabajo 
y sus resultados, que garantice el oportuno uso ideológico de los mismos, y 
que, en gran medida, establezca las necesidades de investigación y la pre- 
lación de las mismas. Por otra parte, en la necesidad de libertad de investi- 
gación científica, que incluye la existencia de una atmósfera favorable a 
la actitud indagadora que no parte de conclusiones sino que intenta llegar 
a ellas, y que no teme equivocarse y volver a buscar, ni reducir, ampliar 
o derribar lo que parecia verdad inconmovible. 

La formación como militante revolucionario —trabajador productivo 
y combatiente dispuesto— es indispensable para teñir las hipótesis de trabajo 
marxistas. Ella se completa con el ejercicio indeclinable de pensar con ca- 
beza propia. De este conjunto emergerá un nuevo espíritu de partido, cuya 
extensión será un paso más hacia el comunismo. 


Diciembre de 1966. 


3. IDEALES Y TEORÍA 


Hugo Ázcuy 


«Y es que hay que acabar de saber 
qué es un revolucionario. Si acaso 
un revolucionario es simplemente 
aquél que se arma de una teoría re- 
volucionaria, pero no la siente, tiene 
una relación mental con la teoría 
revolucionaria pero no tiene una re- 
lación afectiva, no tiene una rela- 
ción emocional, no tiene una actitud 
realmente revolucionaria, y acos- 
tumbra ver los problemas de la 
teoría revolucionaria como una cosa 
fría, que no tiene nada que ver con 
la realidad.» 

FIDEL CASTRO 


Los ideales políticos, en todas las épocas, han chocado una y otra vez 
con la única realidad en que ellos debian plasmarse: la realidad social. Ésta 
ha sido una fuente constante de utopías, de evasiones. Ante las duras cir- 
cunstancias se optó —y aún se opta frecuentemente— por la ilusión de 
un mundo idealmente construido, capaz de admitir todas las normaciones 
éticas. Se ha dicho que la historia se repite, como sainete y como tragedia: 
aquí es posible encontrar el uno y la otra. Hay una corriente clásica del 
pensamiento político, el liberalismo, que nos puede dar una imagen de esta 
visión caricaturizada de la historia. 

El liberalismo ha sido el punto de partida de muchas frustraciones, 
las que, al parecer, han encontrado su justificación teórica en el famoso 
imperativo categórico, la contradicción infinita entre el deber ser y el ser 
—sin solución de continuidad—, inmanente a nuestro mundo moral. Este 
lugar común tiene su contrapartida en otro lugar común —aunque para 
algunos no lo sea tanto—, el profetismo emergente de un determinismo 
«mecanicista». Una teoría que cumple su meta, que ha agotado sus posi- 
bilidades porque llegó realmente a donde se lo proponia, no puede ser más 
fuente de acción; a partir de entonces su misión devendrá explicativa, la 
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pasividad será su elemento. Pero también la posesión de «la verdad», la 
aprehensión del «sentido de la historia», involucra una forma de contem- 
plación paralizante, la prudencia excesiva, la pavidez más asombrosa, son 
manifestaciones reiteradas de esta «sabiduria». Esto da lugar a una extraña 
dialéctica; la historia no se realiza de una vez; cada momento suyo es, 
de cierta manera, la preparación del siguiente y con frecuencia vemos que 
los protagonistas de estos momentos no son precisamente, los más «sabios». 
Es que en la historia podemos buscar triunfos y fracasos, ambos pueden 
integrar un contenido, pero no indagaremos jamás sobre un algo intermedio, 
porque ese algo no es más que la nada. 

Existe un peligro real en el intercambio de posiciones entre los ideales 
y la teoría. El tomar los primeros por la segunda lleva a la utopía, pero 
¿a dónde lleva el tomar la teoría por los ideales? Sabemos que en la teoría 
siempre hay un cobeficiente social, mayor o menor según su grado de cien- 
tificidad, pero lo importante es que él siempre está allí y nos indica un 
interés, una tendencia de la teoría. Entonces esto significa que la teoría 
no aparece casualmente, espontáneamente, como una evidencia de la realidad 
social, sino que ella es buscada, elaborada a partir de posiciones (ideológicas) 
bien definidas. El tomar la «teoría» por los ideales puede, por eso mismo, 
no significar más que una hipóstasis de búsquedas anteriores y, con ello, 


la frustración de la posibilidad de realizar los ideales. 

Para el verdadero revolucionario no hay, no puede haber horizontes, 
Che Guevara ha escrito que si a él se le preguntara si es marxista O no, 
se encontraría en una posición similar a la de un físico al que se le pregun- 
tara si es newtoniano, o a la de un biólogo si es pasteuriano, pero también 
ha agregado: 

«La Revolución Cubana toma 2 Marx, donde éste dejara la ciencia para 
empuñar su fusil revolucionario; y lo toma allí no por espíritu de revisión, 
de luchar contra todo lo que sigue a Marx, de revivir a Marx “puro”, sino 
simplemente, porque hasta allí Marx, el científico, colocado fuera de la his- 
toria, estudiaba y vaticinaba. Después, Marx revolucionario, dentro de la 
historia, lucharia. Nosotros, revolucionarios prácticos, iniciando nuestra 
lucha, simplemente cumpliamos leyes previstas por Marx el científico y, 
por ese camino de rebeldía, al luchar contra la vieja estructura del poder, 
al apoyarnos en el pueblo para destruir esa estructura y, al tener como 
base de nuestra lucha la felicidad de ese pueblo, estamos simplemente ajus- 
tándonos a las predicciones del científico Marx.» 

Parece ser que esa lucha de que habla Che Guevara introdujo algunas 
correcciones en la «teoria», que por demás no era «plenamente» dominada 
por los combatientes cubanos, y esas «correcciones», derivadas de la acti- 
vidad revolucionaria, no se produjeron —esta afirmación, lógicamente es 
innecesaria— a priori; en cierta medida, ni siquiera han sido teorizadas. 


I 
Toda teoría que sea expresión de una verdad social tiende a em- 
palmar con el que en su momento se considere sujeto de la historia y 


no de otra manera puede aquélla realizarse. Marx, revolucionario, com- 


1 Notas para el estudio de la ideología de la revolución cubana. 


prendió esta realidad y ello Je permitió superar el utopismo por una parte 
y el blanquismo por la otra. Sabemos que estas dos últimas corrientes se 
debaten, una en la imposibilidad de una quimera y la otra en la ignorancia 
de las fuerzas motrices últimas de la historia. La comprensión de esta 
verdad implica una afirmación que se repite fatigosamente en el marxismo: 
la historia la hacen las masas. Esta aserción, de cuya justeza ningún revolu- 
cionario (marxista) duda, no puede constituir más que un punto de partida 
para el análisis y es aquí precisamente donde comienzan las dificultades. 
La sociedad, como objeto del conocimiento, difiere fundamentalmente de 
toda otra realidad, su extrema movilidad exige una pesquisa constante, no 
hay aquí esa fijeza estructural de otras esferas que permite que ellas sean 
investigadas como si siempre fueran idénticas a sí mismas. Esto lleva a 
menudo a confundir la interpretación de una situación concreta con lo que 
efectivamente constituye un descubrimiento definitivo; es precisamente esto 
lo que nos conduce a veces a temer por verdadero lo que fue verda- 
dero, a ver «el pasado superpuesto al presente, aunque ese presente, sea 
una revolución».* 

El marxismo no es una filosofía de la historia al estilo hegeliano, que 
vaticina y profetiza, es una teoría científica de la sociedad que, por su 
mismo contenido, por la voluntad que expresa, asume formas ideológicas 
definidas, es ante todo, la teoria de la REVOLUCIÓN SOCIAL. 

En estas condiciones, el sujeto de la historia que mencionábamos más 
arriba adquiere ciertamente, características problemáticas. Nuestra época 
ha sido definida como la del paso al socialismo y al comunismo. 

Para ello es necesario establecer, en cada país, la dictadura del prole- 
tariado. En estas generalidades sornos contestes todos los que nos llamamos 
marxistas-leninistas. El problema se presenta en la consideración de cómo, 
cuándo y dónde instaurar la dictadura del proletariado; esto sí exige una 
clara comprensión de lo que es el sujeto de la historia. Para Marx éste 
«se integra a partir de la posibilidad más profundamente revolucionaria 
de la época: la de la clase proletariar.* 

Ya en 1843, cuando su teoría mi siquiera había tenido un esbozo sis- 
temático, Marx escribia:? «Cuando el proletariado anuncia la disolución del 
orden social actual sólo anuncia el secreto de su propia existencia, pues 
él constituye la disolución efectiva de este orden social.» Es decir, el sujeto 
de la historia es aquél cuya «propia existencia... constituye la disolución» 
de un «orden social» injusto, opresivo, que representa de un modo preciso 
la negación más fofal para los oprimidos de realizarse como hombres, y, 
exactamente, como hombres concretos, históricos. Urilizamos esta cita in- 
tencionalmente e intencionalmente también, prescindimos de la racionalidad 
que ella pueda contener para darle nuestra propia interpretación, histórica. 
Más adelante tendremos ocasión de volver sobre esto. 

Una vez que el capitalismo se hubo consolidado en todos los órdenes 
en su lugar de nacimiento, comenzó su proceso de expansión, de rebasa- 
miento de lo que fueron sus marcos nacionales, creándose el llamado sistemas 
capitalista mundial. Marx no fue ajeno a este proceso de exportación. En 


1 R. Debray: ¿Revolución en la revolución?, p. 15. 
2 Fernando Martínez: «El ejercicio de pensar», El ceimán barbudo, opus, 11. 
3 Idem. 
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su trabajo «La moderna teoría de la colonización»* da algunas de sus carac- 
terísticas, pero aquí Marx toma como ejemplo a un país, Norteamérica, 
cuyas condiciones óptimas y excepcionales (condiciones históricas) llevaron, 
en fin de cuentas, al triunfo pleno del capitalismo. La realidad, para la 
mayoría, ha sido otra. 

Afirmar que, en su naturaleza, la sociedad burguesa permanece siempre 
idéntica a sí misma, es decir bien poco. En realidad ella se autotransforma 
constantemente creándose muevas condiciones de existencia, en todos los 
niveles, incluso el político. En este último también sabrá organizar el 
juego, de tal manera que las fuerzas que representen una potencial subven- 
ción del «orden establecido» se integren a sus mecanismos mormales y se 
convierten así en inofensivas. Pero las fórmulas políticas no pueden ser 
universales, ellas tienen su lugar de aplicación y si se pretende trasladar a 
la periferia lo que es válido para el centro del sistema, los resultados no 
serán los mismos allá que aquí. 

Es decir, que el proceso de conversión de las fuerzas revolucionarias 
en reformistas, no produce los mismos resultados en los países con un alto 
desarrollo capitalista que en los países que no han integrado plenamente 
(en éstos el capitalismo les viene de afuera) su economía al capitalismo. 
En estos últimos, la resultante es una deformación monstruosa determinada 
por su insuficiencia estructural para asimilar los nuevos cambios; esto pro- 
voca un circulo vicioso. Los que mandan se angustian buscando soluciones 
para una realidad cuya heterogeneidad la hace constantemente explosiva. 
Entre la clase obrera persiste una desigualdad de desarrollo económico que 
a la vez que constituye una pesadilla para los poseedores, es motivo de un 
perenne erratismo para quienes se supone deben hacer la revolución. Por 
otra parte, grandes sectores de la población se percatan de la existencia de 
una vida moderna no por su ingreso a ella, no por su incorporación a una 
estructura capitalista, sino por su coexistencia con ella. Para ellos no hay 
más que una salida inaplazable: la revolución. Ellos emgrosaron las filas 
del Ejército Rebelde de Cuba, han dado nacimiento a las FAR guatemal- 
tecas, a las FALN venezolanas, ellos constituyen hasta la conquista del poder 
(entiéndase bien), el sujeto de la historia en nuestros países, representan la 
«disolución efectiva» de un «orden social» parasitario que no tiene por 
clase dominante más que una caricatura de clase dominante, un grupo 
apendicular de la burguesía metropolitana que medrosa y estultamente 
cumple un papel derivado y secundario. Y esto aunque haya quienes no 
lo comprendan. Aunque haya quienes insistan en hablar de «su burguesía», 
de las contradicciones de ellas con el imperialismo y otras zarandajas. Si 
de verdad se quiere ser revolucionario hay que entender esto y dejar a un 
lado el catecismo, que no será con él que transformaremos la sociedad. 


II 


Esta reflexión nos trae a la mente un problema con ella relacionado: 
que es una clase social y, sobre todo, un elemento indispensable de este 
concepto: la conciencia de clase. No se trata de una exposición o de una 


7290 4... Marx: El Capital, p. 701, La Habana, 1962. Ver también «La dominación 
británica en la India», Obras escogidas en un tomo, p. 225. 


investigación del origen de las clases o de otros muchos aspectos socio- 
lógicos, sicológicos e históricos de primerísima importancia para una ade- 
cuada determinación del concepto de clase social. La dirección de muestro 
interés es bien definida, por eso partimos de algunas verdades elementales 
generalmente admitidas por todos los marxistas. De la definición que Lenin 
da en Una gran iniciativa, y del concepto de conciencia de clase de Gyorgy 
Lukacs. 

En su definición, Lenin, insiste, básicamente, para la determinación de 
lo que es una clase y de su pertenencia a ella, en el lugar que se ocupe en un 
sistema de producción. Entendemos que éste es, efectivamente, un ele- 
mento decisivo para que se pueda hablar en un caso dado de clase social. 
La consideración de ésta como una realidad colectiva no puede velar el hecho 
de que el moderno concepto de clase social surge ligado principalmente a 
las condiciones de Ja producción; en este sentido, Marx, ciertamente, con- 
tinúa una tradición de la ciencia social más avamzada de su tiempo? y sus 
fundamentales esclarecimientos parten, precisamente, de esta verdade incon- 
trovertible. Éste es, pues, el punto de partida del marxismo en este pro- 
blema, pero sólo el punto de partida. Si el criterio económico resulta indis- 
pensable para la definición del concepto, también bay que decir que, por 
sí solo es insuficiente, porque para que una clase exista como tal, es necesario 
que se forme, además del agrupamiento objetivo de sus miembros, su inte- 
gración subjetiva, que éstos se autoidentifiquen como tales, lo que vendrís 
a significar la persistencia del grupo, que él no es eventual con respecto al 
modo de producción que es una clase social. 

La formación de la clase mo lleva implícita una finalidad, una 
misión; es el resultado, de un proceso histórico-productivo y es dentro de 
éste donde los individuos de una clase se trazan determinados fines, lo que 
supone ya virtualidad de una conciencia y de una voluntad: los fines no 
lo son nunca de una historia impersonal, absolutamente objetiva, son los 
hombres los que se los proponen y no importa que tengan que hacerlo dentro 
de limites muy precisos que ellos mismos crean con su vida pasada, sino 
que la historia no es algo distinto de quienes la hacen. Por ello es que para 
la burguesía resultó relativamente fácil cumplir «su vocación»; recordemos 
que ella impuso su dominio total, sin un plan previo, sin una acción coordi- 
nada de todos sus miembros, pero por otra parte en cada burgués coincide 
muy claramente aquella «vocación» con su interés inmediato, directo, de tal 
manera que éste ya representa en sí un poder efectivo. La conciencia indi- 
vidual de la posición propia en la sociedad no puede ser distinta, por 
principo, de la conciencia de clase, aunque no pueda hablarse de identidad 
entre una y otra, 

Lukacs admite que los hombres ejecutan concientemente sus propios 
actos históricos, pero al señalar que se trata de una falsa conciencia, apunta 
la inutilidad del estudio único de ésta para comprender el proceso histórico, 
insistiendo en que toda-explicación de éste a partir de aquélla se convierte 
en una simple descripción de muy poco valor, que lo que hace realmente 
es disolver el proceso histórico mismo. 


La falsa conciencia, por ser precisamente tal, por significar una incom- 
prensión de la relación del individuo con la totalidad social concreta, no 
alcanza los fines que se traza; los fines alcanzados, objetivos, son descono- 


1 «Marx a Weydemeyer», Obras escogidas en un tomo, La Habana. 
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cidos para ella, y no deseados. De aquí infiere Lukacs que una correcta expli- 
cación de la conciencia de clase exige, no la consideración de los pensa- 
mientos y sentimientos que han tenido los hombres, sino los que hubieran 
tenido de captar su situación real con respecto a la estructuración social 
en su conjunto, es decir, la concienciá de clase es una objetividad que no 
admite explicación por las ideas que los hombres se hacen de sí mismos, 
por sus estados sicológicos, afectivos, etc., individuales o colectivos. Por 
ello, la conciencia de clase viene a ser la adjudicación de una «reacción 
racional adecuada a una situación típica determinada en el proceso de pro- 
ducción». Aquí tenemos aquella racionalidad de la historia de que hablábamos 
cuando citamos a Marx (el joven Marx) y que consiste en, por medio de la 
abstracción, explicar el devenir social mediante atribuciones lógicas. Las cla- 
ses que, por su posición dentro de la estructura económica de la sociedad, 
«tienen» una fuerte conciencia, realizarán indefectiblemente su «misión» 
y, por supuesto, esto en especial para el proletariado, que por «no tener» 
límites objetivos en su vocación revolucionaria, será el único que poseerá 
una conciencia total, plenamente consecuente. 


De acuerdo con esta concepción bastará, si nos consideramos revolu- 
cionarios, con que fundemos un «partido de la clase obrera» y esperemos 
pacientemente el estallido inevitable porque, después de todo, la historia 
marcha sobre rieles ya construidos y el problema está en no equivocar el 
tren. Y mientras nos fundimos con el proletariado apoyando sus movi- 
mientos «accidentales», que no manifiestan su «verdadera naturaleza», nos 
puede también sorprender la revolución, y no la revolución espontánea, sino 
hecha por otros. 


Decíamos que a la burguesía le fue fácil cumplir «su misión». Ella 
no necesitó de una autoconciencia especial que la elevara por encima de sus 
propias condiciones de vida; sus más prosaicos intereses le indicaban clara- 
mente a dónde tenía que dirigir sus golpes. Otra es la situación para el 
proletariado, al que sus circunstancias no le dan una intuición «clara y 
distinta» de la necesidad de derrocar al poder burgués mismo, de librar 
una lucha política decisiva. Para el proletariado, la conciencia revolucio- 
cionaria es diferente de la conciencia de clase; si así no fuera, tendriamos 
que admitir que los obreros unas veces existen como clase y Otras no, O, 
por el contrario, convertir la conciencia de clase en una existencia en sí 
aunque a veces ella no se manifieste en forma alguna desde el punto de vista 
de la acción, pues evidentemente no se trata de que esta conciencia exista 
teóricamente en un grupito de depositarios, sino de su realización efectiva. 


La conciencia de una clase oprimida, con perspectivas reales de conver- 
tirse en dominante, está dada por su autocomprensión de que constituye un 
grupo especial dentro de la sociedad, lo que se trasluce en la adopción de 
símbolos, costumbres, actitudes, etcétera, especificos. Por un antagonismo 
latente que en manera alguna presenta una dirección única y que es conse- 
cuencia en el proletariado, de una tendencia a proyectar su conciencia hacia 
el futuro; pero esta proyección puede aparecer lo mismo como una fatalidad 
que constriñe a alejarse de la clase en su conjunto (dentro de la misma 
estructura social), que como una actitud disolvente con respecto al orden 
social. Y esto es así porque la clase no constituye una totalidad orgánica; 
aunque es una realidad colectiva susceptible de ser tipificada, no tiene un 
carácter cerrado. Por una parte, es ilusorio pensar que «toda» la clase se 


puede hacer revolucionaria y por otra, resulta ingenuo creer que un sector 
de celia deviene revolucionario cuando se identifica con la teoría marxista; 
ser revolucionario mo consiste en una actitud teórica, sino em una actitud 
práctica; esto último es lo que hace a la clase obrera, o a cualquir otra 
clase, revolucionaria. La revolución como hecho y no como situación po- 
tencial, no se produce espontáneamente; aun la actitud práctica es 
insuficiente, ella tiene que ser deseada, actualizada en todas sus consecuencias, 
impuesta a costa, inclusive, de todas las violencias. Es entonces, cuando se 
realiza esta compulsión, cuando las clases populares tendrán oportunidad 
de mostrar sus mejores inclinaciones y tendencias (y no hay que a2larmarse 
porque en algunos casos no sólo aparezcan las mejores tendencias), que se 
comprobará claramente que la historia la hacen las masas. Minimizar el 
papel de la vanguardia revolucionaria partiendo de la máxima anterior es 
tondenarse a la pasividad. Cuando nuestros propósitos son más definidos 
que nunca antes, más necesita la historia de la «virtualidad de una con- 
ciencia y de una voluntad»; sólo un equipo de hombres firmes, apasionados, 
capaces de actuar, incluso, contra lo que la mayoría considere la lógica 
más elemental, puede llevar adelante la revolución. Y no puede haber reti- 
cencias en la búsqueda de apoyo inicial; la prueba más viva de la descom- 
posición de un régimen social puede estar percisamente en la existencia de 
grandes grupos de desclasados, de hombres que han nacido sin «condición» 
o que van de una clase a otra víctimas de la inestabilidad de la sociedad 
en que viven; aquí suele ocultarse un gran potencial revolucionario porque, 
aunque estos hombres carecen de los hábitos disciplinados del proletario, 
sí tienen una conciencia disolvente del orden establecido, cuyo estallido puede 
significar el comienzo de su destrucción. 


La construcción de la nueva sociedad es otra cosa. La ideología de una 
comunidad política escindida en poseedores y desposeídos no puede coincidir 
directa y plenamente con los intereses netos de una clase social; si así 
fuera, desaparecería un factor vinculante decisivo para la existencia misma 
de esa comunidad. Sin embargo, es indudable que dentro de esa misma 
sociedad están presentes distintas tendencias ideológicas emergentes de su 
heterogeneidad de clases. Este cruzamiento crea la ilusión de un destino 
común o, al menos, de ideales comunes que velan la comprensión de la 
posibilidad de una acción diferenciada, propia de la clase obrera; así se 
explican comportamientos tan diversos entre los proletariados de distintos 
países y en distintas épocas, y también la persistencia de la llamada falsa 
conciencia dentro del orden burgués; éste es el origen de aquella doble 
dirección en la proyección de futuro de la conciencia del proletariado. Solo 
la conquista del poder revolucionario liquida este desdoblamiento, que no 
tiene, por cierto, nada de imaginario, que es muy real y efectivo en la 
conservación del poder de los explotadores y que hay, por lo tanto, que 
tener muy en cuenta en la programación de la actividad tendiente a su 
derrocamiento; no es con propaganda y educación con lo que fundamen- 
talmente se obtendrá el éxito en esta misión. La clase obrera no perma- 
nece idéntica a sí misma, la implantación del poder revolucionario como 
dictadura del proletariado —única manera en que éste puede realizarse— 
representa un momento de ruptura para ella; se operan tales cambios en 
su condición social y en su conciencia, que toda traslación retrospectiva 
resulta incongruente; cn realidad sólo por inercia continuamos llamándole 
proletariado, porque su conciencia es ya la conciencia de toda la sociedad. 
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Nos parece que las más importantes conclusiones que podemos extraer 
de lo expuesto, no tienen solamente un carácter práctico, sino que encierran 
también un valor moral, y no nos produce ningún escrúpulo expresarnos 
así, porque estimamos que la teoría y la actividad politica no tienen que 
ver exclusivamente con la inteligencia o con la férrea necesidad social: hay 
algo más que eso. Negar la posibilidad del error e identificar la verdad 
con lo moral es absurdo y, además una trampa en la que también podemos 
caer; pero absolutizar esto y afirmar que siempre se trata de incomprensión 
o de la fuerza de las cosas, absteniéndonos por ello de todo juicio valorativo, 
creemos que es, en el mejor de los casos, una candidez o una perversidad. 


Para la revolución en América Latina hay una sola vía y la primera 
prueba (que estamos convencidos de que es concluyente), la revolución cu- 
bana, ha demostrado la importancia que tienen las convicciones, los ideales. 
Pero hay algo también muy impoftante que emerge de la situación actual 
en el continente: persistir en una política reformista ya no significa sola- 
mente esperar a que en las calendas griegas se produzca la revolución por 
sí sola: es jugarle una mala pasada a la clase obrera, es contribuir a sus- 
traerla, en parte, de su revolución y esto no tiene más que un nombre: 
traición. Serán precisamente los sectores del proletariado permeados por los 
hábitos reivindicativos de orden económico que continúan inculcándoles sus 
falsos dirigentes como «una importante forma de lucha», los que no enten- 
derán la revolución en sus inicios y le presentarán también a ella sus reivin- 
dicaciones; los que se quedarán perplejos cuando se pidan los sacrificios 
necesarios y se comiencen los imprescindibles reajustes de la estructura sa- 
larial deformada por un desigual desarrollo económico, que muchas veces 
lleva a los abanderados de las reformas a olvidar a los obreros más sufridos 
y maltratados por el orden burgués; precisamente los que — ironías de la 
historia—, constituirán el principal apoyo del poder revolucionario en sus 
medidas más radicales. 
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